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KIVONULAS, TILTAKOZAS ES HUSEG AZ EUROPAI
UNIOBAN. A SPECIFIKUS BERUHAZASOK
JELENTOSEGE

The state or sovereignty in which we have been
born and educated, and under the protection of
which we continue to live, is, in ordinary cases,
the greatest society upon whose happiness or
misery, our good or bad conduct can have much

influence.

Adam Smith, (1759/1976, 227)

1. Bevezetés

Egy orszag kormanyzatat altalaban kétféleképpen szankcionalhatjak az elégedetlen
polgarok: ,kivonulhatnak” a teriiletér6l vagy pedig helyben maradva
LHtiltakozhatnak” — példaul ugy, hogy a soron kovetkez6 parlamenti valasztasokon az
ellenzékben 1€évé partokra szavaznak. A kivonulds és a tiltakozds fogalmait a
kozgazdasagi irodalomba bevezetd Albert Hirschman (1970/1995) amellett érvelt,
hogy a tarsadalmi egyiittmikodés szamos formaja, igy a politikai kozosségek
esetében is a kivonulas és a tiltakozas kozott egyfajta egészséges egyensulyra van
sziikség. Az egyensuly biztositdsaban pedig sokszor kulcsszerepet tolt be az adott
csoporthoz, kapcsolathoz val6 hliség. Az eurdpai integracionak az orszagok kozotti
mobilitasra és a tagallamokon beliili politikai folyamatokra gyakorolt hatasarol

szamtalan elemzés sziiletett mar. Hirschman elméletébdl ugyanakkor adodik a
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kihivas, hogy a kivonulasi vagy tiltakozasi dontések elemzésén til kdzvetleniil azt is
megvizsgaljuk, hogy az integracidé hogyan hat az allampolgaroknak a hazajukhoz

fliz6d6 hiiségére és ezen keresztiil a tiltakozas és a kivonulas mechanizmusaira.

Ha azonban Hirschman elméletébdl indulunk ki, rdgton szembesiiliink egy
nehézséggel. Hirschman ugyanis a hiiséget adottsagnak tekinti, és nem vizsgalja,
mitél fiigg a megjelenése, illetve az erdssége. Két olyan megoldast is kinalunk,
amely alkalmas az elméleti iir betdltésére, és arra, hogy az eurdpai integraciod
folyamatat Osszekapcsolja az allampolgarok kivonulasi és tiltakozasi dontéseivel.
Mindkét megoldas a specifikus beruhazas Williamsontol (1979/2007) szarmazo
koncepcidjat hasznositja, tehat tulajdonképpen a tranzakcios koltségek elméletének

¢és a hirschmani modellnek az 6sszekapcsolasan alapul.

Els6 tézisiink, hogy a specifikus beruhazasok lényegében ugyantigy hatnak a
kivonulasi ¢és a tiltakozasi dontésekre, mint a hiiség. Ebben az értelemben a hiiség
fogalma kivalthatdé a specifikus beruhdzdséval a hirschmani modellben. E
helyettesitése elénye, hogy a specifikus beruhazasi dontéseket és a specifikus
eszkozoket altalaban konnyebb azonositani és a tarsadalmi kdrnyezet valtozasaival
Osszefiiggésbe hozni, mint a hiiséget. A helyettesités mellett sz616 tovabbi érv, hogy
a tarsadalomtudomanyi irodalom szerint a hiiség leginkabb éppen azokat a

kapcsolatokat jellemzi, ahol jelentds a specifikus beruhazasok szintje.

A hiiség és a specifikus beruhazasok empirikus egybeesése korantsem véletlen. A
hiiség Osszetett jelensége ugyan tulmutat a specifikus beruhazasokon, azonban
elméleti érvek szolnak amellett — és ez a masodik tézisiink —, hogy a hiiség
megjelenését valosziniibbé teszi bizonyos specifikus beruhazasok meghozatala. fgy,
ha Hirschmanhoz hasonldéan a hiiségnek 06nalld magyarazoerét tulajdonitunk a
kivonulasi és tiltakozasi dontések szempontjabol, és azonositani akarjuk a hiiség
kialakulasanak kedvezd tényezoket, a hiiség és e tényezok kozott a kapcsolatot a

specifikus beruhazasok jelenthetik.

Az elméleti tézisek kifejtését kovetden megprobaljuk végiggondolni az eurdpai
integracioé valdszinisithetd hatasait. Abbdl indulunk ki, hogy az integracios folyamat
meghataroz6 jellemzdje, hogy csokkenti az 4allampolgarok ,orszagspecifikus”
beruhazasainak mértékét. Ez a valtozds kozvetleniil és a hiiségen keresztiil is

befolyasolja a kivonulasi-tiltakozasi stratégiaikat.



2. Kivonulas, tiltakozas, hiiség

Albert Hirschman a fogyasztok €s a vallalatok kozotti, valamint a szervezeteken
beliili viszonyokat elemezve kiilonbdztette meg a preferencia-kinyilvanitas és az
Osztonzés két alapvetd formajat: a kivonulast (exit) és a tiltakozast (voice). A
kivonulds megfelel a piaci viselkedésnek, ahogyan azt a kozgazdasagtan
hagyomanyosan szemléli: a piaci szereplok a legkedvezdbb alternativat valasztjak,
ha pedig elégedetlenek egy aruval, szolgaltatassal, szerzddéses viszonnyal, akkor egy
jobbat keresnek helyette. Hirschman igazi innovacidja az volt, hogy felhivta a
kozgazdaszok figyelmét arra, hogy a kivonulas korantsem az egyetlen és sok esetben
nem is a leghatékonyabb forméja az informaciok feltarasanak és az Osztonzésnek.
Egy fogyasztd vagy egy szervezet tagjai gy is megprobalhatnak javitani a
helyzetiikon, hogy nem lépnek ki az adott kapcsolatbol, hanem beliilrdl valtoztatnak
rajta. A vasarlok felhivhatjak panaszukkal a termékek gyartoit, a beosztottak kérhetik
fonokeiktdl a munkakoriilményeik javitasat. Az elégedetlenség kifejezésének ezeket
a modszereit nevezi Hirschman Osszefoglaloan tiltakozasnak. Az elnevezést az
indokolja, hogy a beliilrél torténd valtoztatas — a kivonulassal ellentétben — altalaban

kommunikaciot feltételez az érintettek kozott.

A kivonulas ¢és a tiltakozas kategdriai ugyanakkor korantsem csak a fogyasztoi
piacokra és a gazdasagi szervezetekre alkalmazhatok. Amint maga Hirschman is
szamos példaval szemlélteti,' az egyiittmiikodésre torekvd emberek tobbé-kevésbé
mindig valaszthatnak e két mechanizmus kdzott. A személyes kapcsolatokat éppugy
megprobalhatjuk ,,beliilr6l megjavitani”, mint egy civil szervez6dés vagy egy
politikai kozosség miikodését. Es szélséséges helyzetektdl eltekintve ki is 1éphetiink
ezekbdl a kapcsolatainkbol. Bizonyos kapcsolatokban a kivonulds a gyakoribb
stratégia, mig mas esetekben a tiltakozéds. A politika és gazdasag kozotti alapvetd
kiilonbség Hirschman szerint éppen abban ragadhaté meg, hogy mig a politikaban a
tiltakozas, addig a (piac-)gazdasagban a kivonulds keriil el6térbe. Azonban a
nagyobb jelent6ség nem jelent kizardlagossagot, és a két mechanizmus egyiittes
figyelembe vétele egyarant elGsegitheti a gazdasagi és a politikai jelenségek teljesebb

megertéset.

' A kényve mellett lasd még Hirschman 1978; 2008.



A kivonulas ¢és a tiltakozas parhuzamos vizsgalata vezette el Hirschmant a hiiség
(loyalty) fogalmahoz. Hogy kovetni tudjuk a gondolatmenetét, eldszor is a kivonulas
¢s a tiltakozas kozotti kapcesolatot kell tisztaznunk. A kettd kozotti viszony egyszerre
helyettesitd és kiegészit6. Helyettesit, amennyiben a kivonulas lehet6sége csokkenti
a tiltakozas vonzerejét; és kiegészitd, amennyiben a kivonuldsi opci6é erdsiti a
tiltakozo alkuerejét. Ha egyaltalan nincs kiils§ alternativa, a tiltakozas hiteltelen, €s
igy hatastalan. Ha pedig sok hasonlé alternativa koziil lehet valasztani, senki sem
bajloédik a tiltakozassal. Ez magyardzza példaul, hogy egy vetélytars nélkiili
totalitarius part és egy tobbpartrendszer nagyszamu kicsi parlamenti partja egyarant
joval kevésbé érzékeny a bels6 tiltakozasra, mint egy tobbségi valasztasi rendszer két

nagy partja.

Hirschman a hiiséget egyfajta viselkedési tipusként hatarozza meg: a ,,hiiségesek”
azok, akikre a kivonulds egyfajta pszichés koltséget (,hiitlenségi koltséget” 1995,
143)? 16. A hiiség — e definicié szerint — emeli a kivonulds koltségét, és ezéltal
egyrészt noveli a tiltakozas valdsziniiségét, masrészt csokkenti a tiltakozast valasztok
alkuerejét. A nagyon erés hiiség gyakorlatilag elzarja a hiiséges csoporttag eldl a
kivonulas opciojat, és ezzel megfosztja az alkuerejétdl is, igy nem kivanatos. A
kozepes erdsségii hiiség azonban segithet kialakitani egy egészséges egyensulyt a
tiltakozas és a kivonulas kozott azaltal, hogy egy olyan helyzetet teremt, amelyben
Hfennall a kivonulas lehetdsége, de ennek a lehetdségnek — kiilondsen ha egy
szervezet hanyatlani kezd — nem szabad tlsagosan kézenfekvonek vagy tilsagosan
vonzonak lennie” (90). Igy a nemzetallam esetében példaul a ,,korlatozott hazafisag”

t{inik kivanatosnak.’

A hiiség Hirschman szerint tarsadalmi szempontbodl akkor hasznos, ha a kivonulas a
csoport egésze szempontjabol hatékony (vagyis a csoport jolétét noveld) tiltakozas

aladasasaval €s ennek folytan a csoport helyzetének romlasaval fenyeget. Ez az utobbi

2 A tovabbiakban a Hirschman-idézetek oldalszamai erre a kotetre és kiadésra vonatkoznak.

* Méarmint a tarsadalmi jolét szempontjabol kivanatosnak. Hirschman érvelése nem etikai.
Ugyanakkor a cselekedeteink joléti kdvetkezményeitl nem valaszthato el azok erkolesi megitélése. A
-mérsekelt patriotizmus” erényessége mellett — Hirschmanéval rokon gyakorlati érveket hangoztatva —
érvel példaul Nathanson (1989).



veszEly kiilonosen akkor all fenn, ha azok vonulnak ki  elészor, akik a

leghatasosabban tudnanak tiltakozni.*

Hirschman a hiiséges viselkedésnek egy tovabbi sajatossagat is azonositja. Erre
rogton a hiiség fogalmanak bevezetésekor utal, noha egyuttal vilagossa teszi, hogy ez
aktivan részt vesznek a kérdéses vallalat vagy szervezet tevékenységének és
célkitlizéseinek megvaltoztatasara iranyuld akcidkban, masok viszont egyszeriien
nem hajlandok kivonulni, inkabb csendben szenvednek, s abban biznak, hogy
hamarosan minden jora fordul” (45). A hiiség passziv eleméhez e szerint sokszor egy
aktiv elem is tarsul.’ A hiiség altaldban nem pusztan azt jelenti, hogy valaki
vonakodik elhagyni egy kapcsolatot, hanem egy pozitiv elkotelezodésre utal,
amelynek célja a kapcsolatban résztvevok jolétének elomozditasa annak alakitasa
révén (Barry 1974). A hiség aktiv eleme megerdsitheti a (mérsékelt) passziv
hiiségnek a kivonulas és a tiltakozas kozotti egyensulyra gyakorolt kedvezd hatasat.
Mig az utébbi ,kivonulasi adoként” (exit fax) funkciondl, az aktiv hiiség a

tiltakozashoz nyujtott tamogatasként (voice subsidy) foghato fel (Gehlbach 2006).

3. Specifikus beruhazasok

A hiiség jelent6sége Hirschman elméletében tehat abban all, hogy a kivonulasra és a
tiltakozasra egyarant hat, és meghatarozza a ketté kozotti egyensulyt. Els6 tézisiink a
kovetkezo: a specifikus beruhdzasok 1ényegében ugyanugy hatnak a kivonulasi és a
tiltakozasi dontésekre, mint Hirschman szerint a hiiség. Ebben az értelemben a

hirschmani elméletben a hiiség , kivalthat6” a specifikus beruhazas fogalmaval.®

* Hirschman példajaban 6k a ,,mindségérzékenyek”, akik a legnagyobb kart szenvednék, ha a
csoportban fogyasztott joszag mindsége romlana. Az 6 gyors kivonulasuktol pedig akkor kell tartani,
ha egy jo mindségii kiils6 alternativa bukkan fel.

> Az aktiv és a passziv hiiség megkiilonboztetése Balazs Zoltantol (1997) szarmazik, bar 6 nem
pontosan ebben az értelemben hasznalja a két jelz6t. Hasonlo kiilonbségtételre bukkanhatunk Adam
Smith-nél: ,,The love of our country seems, in ordinary cases, to involve in it two different principles;
first, a certain respect and reverence for that constitution or form of government which is actually
established; and secondly, an earnest desire to render the condition of our fellow-citizens as safe,
respectable, and happy as we can” (1759/1976, 231).

® Eszmetorténeti érdekesség, hogy Williamson egy 1976-os konferencia-hozzaszélasaban targyalta a
kapcsolodasi pontokat a hirschmani fogalmak és a sajat piac—hierarchia elmélete kozott. Ebben a
hierarchiat a tiltakozas egy sajatos valtozatként azonositotta. Az idioszinkratikus beruhdzas és a
hirschmani elmélet kapcsolatat azonban nem vizsgalta.



Idioszinkratikusnak vagy specifikusnak azt a beruhdzast nevezziik, amely olyan
(specifikus) eszkozt hoz létre, amely értéke nagyobb egy adott kapcsolatban, mint a
kovetkez6 legjobb alternativa esetén, vagyis a kapcsolaton kiviilre keriilve veszit az
értékébsl (Milgrom — Roberts 2005).” Specifikus eszkozre példa egy alkalmazottnak
a vallalat miikodésmodjara ¢és sajatos technoldgidjara vonatkozdan felhalmozott
tudéasa (,,emberi tékéje”). Ez a tuddsa ndveli az adott vallalatnal végzett munkaja
értékét, és igy potencialisan az ott megszerezhetd jovedelmét; mas vallalat azonban
nem értékeli. A specifikus beruhdzas a kapcsolatban elérhetd hozamot a legjobb
alternativ hozam f6lé emeli — ezt a hozamkiilonbséget nevezziik kvazi-jaradéknak

(Milgrom — Roberts 2005).*

Gondolatmenetiink szempontjabol kiemelt jelentdségiick az emberi tokébe torténd
specifikus beruhazasok. Fontos megérteniink, hogy ezek legfontosabb formai kozé
tartozik a megismerés és az egyiittmiikodési tapasztalat felhalmozéasa. Emberi tokén a
kozgazdasagi irodalom az emberek jovedelemtermelési kapacitasat érti (Rosen
1987). De a fogalmat altalanosabban is definidlhatjuk: az emberek kooperacios
(értékteremtd) kapacitdsaként.” A human t6ke elemzésében altalaban gy tekintenek
a specifikus tudasra, mint az egyik legfontosabb fogalomra.'® Az emberi téke
specifikus voltanak legmélyebb és legaltalanosabb oka, hogy az ember korlatozott
kognitiv képességei miatt a tudasa mindig nagymértékben specifikus. Erre utal
egyrészt a korlatozott racionalitas fogalma. Amint a fogalmat bevezeté Herbert
Simon irja: ,,A korlatozott emberi racionalitds nem teszi lehetévé szamunkra, hogy a
maguk teljességében felfogjuk azokat a komplex helyzeteket, amelyek dontéseink
kornyezetét képezik. A racionalis cselekvés elsd 1épése, hogy figyelmiinket a teljes

szituacio specifikus (stratégiai) aspektusaira Osszpontositsuk... A leegyszerisités

7 A fogalmat Williamson 1979/2007 vezette be a kozgazdasagtanba.

kapcsolathoz, hanem felhasznalashoz is kotddhet. A felhasznalas és a kapcsolat kozotti kiilonbségtétel
akkor indokolt, ha a kapcsolatban a masik fél személye megvaltozhat. Példaul egy munkas specifikus
beruhazasa egy géphez kapcsolodik, és a gép tulajdonosa megvaltozhat. Ha a beruhazas nem targyhoz,
hanem személyhez (példaul a munkatarsak személyéhez) kapcsolodik, az ilyen valtozas nem (vagy
csak igen korlatozottan) lehetséges. Elképzelhetd tovabba, hogy a specifikus beruhazas egy olyan
eszkozhoz kotédik, ami a sajat tulajdonunkban van, vagyis nem része semmilyen kapcsolatnak.
Minthogy benniinket most alapvetéen a tarsas jelenségek érdekelnek, ettdl eltekintiink, és a
kapcsolatokra dsszpontositunk.

8 Megkiilonboztetendé a jaradéktol, amely valamely joszag szitkosségébdl (ritka és értékes
tulajdonsagaibol) fakad. Lasd még Furubotn — Richter 1998, 493. o.

® Az emberi t6kébe torténd specifikus beruhdzasra példa a vallalat mitkddésmodjat megtanuld
alkalmazott fentieckben mar emlitett esete.

10 Lasd a Becker és Schultz nyoman keletkezett hatalmas irodalmat. Magyarul lasd Becker (2004),
Schultz 1983.



egyik dimenzidja a konkrét célokra torténd Osszpontositas, ennek egyik formaja
pedig egy szervezet vagy szervezeti egység céljainak a kovetése” (1991, 37. o.).
Noha Simon talan talsagosan is szoros kapcsolatot feltételez a kognitiv korlatok és az
egyéni célok megvalasztasanak modja kozott, fontos meglatasa, hogy a korlatozott
racionalitds a tudasunkat nagymértékben a sajat helyzetiinkhoz koti, és a kdzelebbi
kornyezetlinkre korlatozza. Ez annal inkabb igy van, minél fontosabb annak a
tudasfajtanak a jelentosége, amelyet Hayek (1945/1995) az absztrakt tudassal
szembedllitva a tarsadalomban elszoértan jelenlévd, helyhez és id6hoz kotott
(gyakorlati) tudasként kiilonboztet meg, Polanyi Mihaly (1994) pedig

,.hallgatdlagos” és ,,személyes” tudasként azonosit.

E tudasforma jelentségét jol megragadja Alchian (1984) magyarazata a csoportos
termelés elényeir6l. A k6z6s munkat végzo csoportokban gyakran nem jelentdsek az
egyiittes munkavégzésbdl fakadd kozvetlen technikai elényok, ez tehat nem mindig
magyarazza meg a létezésiiket. Valdjaban ,.egy sikeres csoport értéke részben a
sikeres csoport létrehozasanak értékébdl fakad” (35). Az egyiittmiikodésbdl fakado
tobblet forrasa a résztvevok specifikus beruhdzasa egymas megismerésébe és az
egylittmiikddés modjainak kialakitasaba. Ez meglehetdsen tautologikusan hangzik,
hiszen nincsen egylittmitkddés megismerés és valamilyen modus vivendi nélkiil. De
éppen arrdl van szd, hogy egy személynek vagy egy csoportnak a megismerése és a
vele valo egyiittmiikédés mindig bizonyos fokig specializalt emberi t6két hoz létre.
Es minél inkabb a személyhez vagy a csoporthoz kotédik az ismeret, vagy csak ra

jellemz6 az egyiittmiikodési mod, annal nagyobb foku specifikussagrol beszélhetiink.

Az, hogy a megismerés ¢és az egyiittmiikddés révén specifikus emberi téke jon 1étre,
arra is ravilagit, hogy a specifikus beruhazast nem feltétleniil a kvazi-jaradék — azaz a
kapcsolatban elérhet6 tobblethozam — 1étrehozasa motivalja. Az utobbi sokszor csak
nmelléktermék”. Gyakorlatilag folyton-folyvast specifikus beruhazasokat hozunk,
gyakran anélkiil, hogy erre figyelmet forditanank, hiszen megismerés ¢és

egylittmikddés nélkill a tarsadalomban létezni sem tudnank.

A gazdasagban jelentds specifikus beruhazasok foként a hosszu tavi kapcsolatokat,
ezek kozott is elsOsorban a szervezeteket jellemzik. A gazdasigon tul a specifikus
beruhdzasokat egyrészt az intenziv személyes kapcsolatokhoz tarsithatjuk — igy a
csaladhoz és a baratsaghoz. Minél erGsebb a kapcsolat személyes jellege, annal tobb

specifikus beruhazas kapcsolodik hozza. Ben-Porath (1980) a csaladdal kapcsolatban



igy fogalmaz: ,,A csalad mint szerz6dés legfontosabb jellemzdje, hogy beagyazddik a
felek személyiségébe, és attol elvalasztva értelmét veszti. Kovetkezésképpen

specifikus, nem forgalmazhato, és nem ruhazhato at” (6).

A szoros személyes kapcsolatok mellett a specifikus beruhdzasok a politikai
kozosségekkel is 0sszekapcsolhatok. North (1981) ,,neoklasszikus allamelméletét”
taglalva Furubotn és Richter (1998) igy ir: ,,Egy orszag allampolgarai altalaban
sokkal jelentdsebb specifikus beruhazasokat tesznek (elsiillyedt koltségeket vallalnak
fel), mint példaul egy vallalat alkalmazottai. Annal is inkabb, mivel az emberek egy
adott allamban sziiletnek meg és nének fel. Az elsiillyedt koltségeik koz¢é sorolhatjuk
fiatalsaguknak azokat a hazajukban toltott éveit, amikor megtanuljdk annak a
nyelvét, formalis és informalis viselkedési szabdlyait, vallasat, kulturdjat stb. A
specifikus beruhdzasok feldlelik tovabba a csaladjaikra, baratsagaikra és tzleti

kapcsolatokra forditott eréforrasokat.” (415. o.)

4. A specifikus beruhazasok hatasa a kivonulasra és a tiltakozasra

A specifikus beruhdzasoknak a kivonulési-tiltakozasi dontésekre gyakorolt hatdsa
megegyezik a hiiségével. Egyrészt novelik az aktualis kapcsolat értékét az
alternativakhoz képest. Igy a hiiséghez hasonloan a maradashoz képest a kivonulast
Ladoval” sujtjak, és egyuttal fokozott tiltakozasra 0sztondznek (hiszen novelik a
tétet). Masrészt a specifikus beruhdzasok részben a tiltakozason keresztiil hatnak: a
tiltakozds hatasossagat novelik. [gy az aktiv hiiséghez hasonléan mintegy

Htamogatast nyujtanak™ a tiltakozashoz.

Erdemes roviden tisztazni a specifikus beruhazasok és a tiltakozas kapcsolatat.
Tulajdonképpen a tiltakozasi er6feszitések maguk is kapcsolatspecifikus
beruhdzasok, amennyiben csak a kapcsolaton beliil hajtanak hasznot. Mindazonaltal
érdemes kiilonvalasztani a kapcsolat javitasat kdzvetleniil célzo aktivitast a kapcsolat
értékét noveld egyeéb beruhazasoktol, mivel a rajuk vonatkozo dontések gyakran jol
elkiilonithet6k és elemezhetOk. Célszertinek tiinik, hogy az el6bbit — Hirschmant
kovetve — tovabbra is egyszerlien ,tiltakozasnak” nevezzik, ,specifikus

beruhdzasokon” pedig leszlikitden az utdbbiakat értsiik.



A sziikebb értelemben vett specifikus beruhazasok, mint hangstlyoztuk, részben a
tiltakozason keresztiil hatnak: a tiltakozas hatasossagat novelik. Egy masik résziik
viszont a tiltakozastdl fiiggetleniil noveli a kapcsolat értékét, tehat akkor is, ha a
beruhazo személy passziv marad. Ezt szem el6tt tartva az aktiv és a passziv hiiség
mintdjara kiilonbséget tehetiink a tiltakozast tamogatd és az egyéb specifikus
beruhazasok kozott. Kifejezetten tiltakozdsi célui beruhdzasra példa a vallalatok
szoros, hosszu tavi egyiittmiikodését megkonnyité kétoldalu iranyitasi struktarak
kiépitése (Williamson 1979/2007); nem tiltakozasi célu beruhazéasra pedig egy
beszallito vallalat kozel telepiilése a termékét felhasznald masik cég lizeméhez. Az
utobbi arra is ravilagit, hogy a tiltakozasi és az egyéb céli beruhazasok sokszor nem
kiilonithetok el egyértelmiien: a foldrajzi kozelség példaul csokkentheti a

kapcsolaton beliili kommunikéci6 koltségeit is.

5. A specifikus beruhazasok és a hiiség viszonya

A hirschmani elméletben a hiiséget tehat ,helyettesithetjiik” a specifikus
beruhdzassal — abban az értelemben, hogy a kettének a kivonulasra és a tiltakozasra
gyakorolt hatasa megegyezik. De a helyettesités abbdl a szempontbdl is indokoltnak
tlinik, hogy azokat a kapcsolatokat, amelyekhez 4ltalaban a hiiség fogalmat tarsitjuk,
ahol a hiiség megjelenésére szamitunk, a specifikus beruhdzasok magas szintje
jellemzi. A gazdasagi életben a hliséget leggyakrabban a szervezetekben vélik
felfedezni: Hirschman példai kozott kiemelt hely jut a ,,szervezeti hiiségnek”; Simon
(1991) a szervezetek és a piacok koziil egyértelmiien az eldbbiekhez kapcsolja a
hiiséget. Marpedig Williamson a specifikus beruhazas fogalmat éppen a hierarchikus
viszonyok magyarazatara vezette be a kdzgazdasagi elemzésbe. A gazdasagon tul a
htiséget egyrészt az intenziv személyes kapcsolatokhoz és a politikai kdzdsséghez
tarsitjuk — vagyis éppen azokhoz a viszonyokhoz, amelyeket nagyfoku specifikus

beruhézasok jellemeznek.

Aligha véletlen, hogy a specifikus beruhazasok ¢és a hiiség altalaban egyiitt
jelentkeznek. De vajon mi kozottik az ok-okozati kapcsolat? Ahhoz, hogy erre
valaszolni tudjunk, jobban meg kell érteniink a hiiség jelenségét. Mindenekel6tt a
hiiség racionalis mozzanatait kell megragadnunk, vagyis azonositanunk kell azokat a

(racionalis) dontéseket, amelyek a hiiség kialakitdsdhoz ¢és fenntartdsdhoz



kapcsolodnak. Abbol indulunk ki, hogy a hiiség egy kapcsolat melletti kitartast
jelent, amelyhez a kapcsolat javitasat célzo tettrekészség (aktivitas) is tarsulhat. Ez
0sszhangban van azzal a hirschmani gondolattal, hogy a hiiség ,.kivonulasi adoként”
¢és esetenként , tiltakozasi tdmogatasként” funkcional. Tullépiink azonban azon, hogy
a hiiséget viselkedési tipusnak tekintsiik. A hiiséget megalapozo dontéseket is az

elemzés korébe vonjuk.

Ugy véljiik, hogy Hirschman helyesen mérte fel a hiiségnek a kivonuldsra és a
tiltakozasra gyakorolt kdvetkezményeit, maganak a hliségnek a racionalitasat azonban
alabecsiilte. Induljunk ki abbdl a néhany elszort megjegyzésébol, amelyet a hiiség
eredetér6l tett, majd a kozgazdasagtan mellett a szocidlpszichologia ¢és a
moralfilozéfia eredményeit is felhasznalva vegyiik sorra, mik a hiiség legfobb
racionalis mozzanatai, és hogyan kapcsolhatok ezek Ossze a specifikus

beruhazasokkal!

Hirschman ugy fogalmaz, hogy a hiiséget ,,kevésbé raciondlis, noha nem teljesen
irracionalis okok” magyarazzak (45). Ugy tiinik, ezek koziil az irraciondlis elemnek
tulajdonit nagyobb jelentdséget. Egyrészt hangstlyozza, hogy a hiiség kiilondsen
akkor fontos, amikor a tiltakozas eszkozeinek megtalalasahoz, kialakitdsahoz id6 és
er6feszitések (,,leleményesség”) sziikségesek. Ha pedig igy van, akkor a hiiségre
éppen akkor van sziikség, amikor az egyéni szempontbol irracionalis. Masrészt a
hiiséget alapvetden a ,ragaszkodas egy sajatos valfajanak™ (84) nevezi, vagyis

reflektalatlan érzelemként azonositja.

Erzelmek. Az érzelmi kotddés kétségkiviil gyakori velejardja a hiiségnek. Kérdéses
azonban, hogy a racionalisan meg nem magyarazhat6 ragaszkodas valoban olyan
fontos szerepet jatszik-e a hiiség biztositasdban, ahogyan Hirschman véli. Amint
Balazs (1997) ramutat, sokszor ,a racionalis gondolkodas teremti meg azt a
biztonsagérzetet, amely nélkiil az érzelmek is konnyebben hunynak ki” (3)."' A
hiiség tesztje a valsaghelyzetben torténd kitartas, aminek biztosabb garanciaja lehet
az észérvekre (is) hagyatkozo akarat, mint a ,vakhiiség”. SOt a kitartds, az
allhatatossag sokszor kifejezetten az 0sztonds érzések megzabolazadsat, elnyomasat
kivanja meg (Royce 1908.). Ellentmondast fedezhetiink fel tovabba abban, hogy

Hirschman egyfeldl a mérsékelt hliséget tartja tarsadalmi szempontbodl kivanatosnak,

"' Lasd még C.S. Lewis elmélkedését a ragaszkodasrél mint a szeretet egy alapvetéen megbizhatatlan
formajarol (2002).
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masfel6l hangstlyozza, hogy amikor igazan sziikség van ra, akkor a hiiség egyénileg
irracionalis. Nem vildgos, hogy egy irraciondlis érzelem hogyan tudja Onmagat
kordaban tartani. Mindebbdl kétféle kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a
htiségnek legalabb olyan fontos alkotéelemei bizonyos racionalis dontések, mint az
érzelmek. Masrészt a hiiséggel jard (azt megalapozd) érzelmeink maguk sem
feltétleniil nélkiilozik a racionalitast.

crer

beszélni.'? Ez lehetévé teszi, hogy osszekapcsoljuk a specifikus beruhazas fogalmat
a hiliség érzelmi aspektusaval. Csak erésen korlatozott szamu személy iranyaba
taplalhatunk példaul barati érzéseket. El kell tehat donteniink, hogy kire
specializaljuk” ezeket az érzelmeket. De bizonyos korlatok kozott valasztanunk kell
a barati, az erotikus, a hazafias és mas tipusu érzelmek kozott is. A baratkozas
érzelmi aspektusa példaul felfoghaté gy, mint az érzelmi tokénk egy specifikus
beruhdzasa (egyrészt e toke ,,lekodtése”, masrészt ,,novelése”), amely elsésorban az

adott kapcsolatban hoz érzelmi hasznot.

Bizalom. Ami a hiiségnek az érzelmeken tGlmutatd racionalis mozzanatait illeti,
érdemes el6szor azt megvizsgalnunk, amelyet Hirschman a hiiség (egyetlen)
racionalis elemének tekint: a bizalmat. Hirschman hangsulyozza, hogy aki hiiséges,
bizik az adott kapcsolatban, optimista a jovojét illetden. A hiiségesek gyakran vélik
ugy, hogy 6k maguk képesek befolyasolni a kapcsolatot. Ha pedig nem rendelkeznek
szamottevd befolyassal, arra szdmitanak, hogy ,,valaki tesz valamit, vagy valami
torténni fog a hibak kijavitasa érdekében” (85). Ellenkezd esetben nem valoszinii a
hiiség fennmaradasa. A bizalom e két fajtaja — az 6nmagunk képességein alapuld és a
masokra hagyatkozd6 — vilagosan megfeleltethetd a hiiség aktiv és passziv

aspektusanak. '

A korlatok kozotti bizalom raciondlis lehet, amennyiben multbeli tapasztalatokon,

megfigyeléseken, illetve a sajat képességek ismeretén alapul. A masik fél eldzetes

"2 Talan nem tualzas az érzelmek Skonomiajarél beszélni. Erdemes ennek kapcsan felidézniink, hogy
Adam Smith (1790/1976) erkélcsi érzelmekrdl (moral sentiments) sz6l6 elméletét az egyén és a
tarsadalmi kornyezete kozotti interakciok vizsgalatara alapozta. Kuran (1999) az erkdlcesi érzelmekkel
valo gazdalkodasra példaként a lelkiismeret-furdalas elkeriilését célzo stratégidkat emliti. Tovabbi
érdekes kisérlet Limé (2003), aki az ,.egyensulyi erkolesi szabalyok™ kialakuldsat vezeti vissza a
szeretetre, a lelkiismeret-furdalasra és az irigységre mint az egyéni hasznossagi fiiggvényben szerepld
valtozokra.

'3 A bizalom és a hiiség szoros kapcsolatat mar maganak a hiiség szonak az eredete is alatimasztja. A
hii jelz6 a hisz igébol szarmazik, eredeti jelentése: hivd. Hasonloképpen, a latin fides egyszerre jelent
hiiséget, hitet és bizalmat.
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megismerése és egylittmitkodeési tapasztalat pedig, mint kifejtettiik, a specifikus
beruhazas egy forméja. De ezek hianyaban is ésszerli lehet a bizalom valasztdsa, ha
lehet6ség van egy kapcsolat hosszabb tavu fenntartasara. Az ismételt kétszemélyes
fogolydilemma-jatékok szimulacioi (példaul Axelrod 1984, Vanberg — Congleton
1992) bizonyitjak, hogy a kezdeti bizalmat, majd reciprocitast el6iro , koriiltekintéen
erkolesos” (prudent moral) stratégidk valtozatos koriilmények kozott magasabb
kifizetést garantalnak az opportunista stratégianal. E szerint akkor is kifizetddo lehet
egy kapcsolat kezdetén bizalmat szavazni és egyiittmiikodni, ha nem lehetiink
biztosak abban, hogy a masik fél kooperalni fog. Ez a logika azonban csak akkor
érvényes, ha a kapcsolat folytatddasara szamitunk — kérdés, hogy miért. A jaték
folytatodasanak esélyét pedig novelhetik a specifikus beruhazasok, amennyiben

onmagukban is egyiittmaradéasra 6sztonzik a kapcsolatban résztvevoket. '

Barmilyen fontos ,,alkotécleme” is a hiiségnek a bizalom, nem ragadhaté meg vele
teljes egészében a hiiség racionalis mozzanata (Ewin 1992). Ha csupan azért tartok ki
egy kapcsolat mellett valsdgos idokben, mert bizom abban (a multbeli tapasztalataim
vagy a jovore vonatkozé varakozasaim alapjan), hogy jobb idék jonnek ra, akkor a
viselkedésem tulajdonképpen nem kiilonbozik egy megfontolt befektetdétdl. Az ezt
meghalad6 hiiség — vagyis a kitartds akkor is, amikor csak tovabbi romlasra vagy

akar személyes szenvedésre van kilatas — azonban nem feltétleniil irracionalis.

Erkolcsdsség. Mi teheti az ilyen viselkedést ésszer(ivé? A valaszt valdjaban részben
maga Hirschman adja meg azzal, hogy nem a magyar hiiség és a latin fides (hit,
bizalom) jelentéséhez kozelebb alld fidelity vagy faithfulness szavakat, hanem a
loyalty kifejezését hasznalja, amelynek gydkere a latin /ex (t6rvény, jog). A hiiségem

indoka, magyardzata lehet ugyanis, hogy tartozom valamivel a masiknak,

' Axelrod (1984) szimulacioi feltételezték, hogy a kétszemélyes fogolydilemma-jaték ismétlodik. A
pozitiv szimulacids eredményeket altalanosito (€s egyben arnyald) ,,k6z0s tétel” (folk theorem) szintén
ismételt jatékokra vonatkozik. [E tétel értelmében egy tetszdleges jatékban minden kifizetés, amely
Pareto-hatékonyabb a természetes (minimax) kimenetnél, eldallhat az ismételt jaték (részjaték-
tokéletes Nash-) egyensulyi kifizetéseinek atlagaként, ha a jatékosok diszkontrataja kelléen alacsony,
¢és a jatékosok ismerik egymas Osszes korabbi 1épését (Fudenberg — Maskin 1986).] A szimulacio és
az elméleti modell azonban nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy miért feltételezhetjiik az ismétlédést.
Egy lehetséges valasz, hogy a jatékosokat a specifikus beruhazasaik ,,bezarjak’ az ismétlddo jatékba.
Egy alternativ megkdzelités (lasd példaul Cooter — Ulen 2004, 250-254) abbol indul ki, hogy a
,szemet-szemért” stratégia akkor is kifizet6do lehet, ha a jatékosok véget vethetnek a kapcsolatuknak,
amikor akarnak, de a kilépés koltséges szamukra, mert egy Ujabb kapcsolathoz pozitiv keresési
koltségek tarsulnak. A megfelel6 partner megtalalasa azonban a specifikus beruhazas egy formaja,
tehat ebben a modellben a kezdeti bizalom explicit médon filigg a specifikus beruhazas jelenlététol.
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kotelességem van vele szemben. E kotelesség alapja lehet a sajat korabbi igéretem, "
a masik fél egy korabbi cselekedete, amelyért ellenszolgaltatdssal tartozom, a
kapcsolat jellegébdl fakadd, de a multunktol fliggetlen erkdlesi térvény (példaul a
sziil6 és gyermek kapcsolatdban) vagy egyszertien a hala (Ewin 1992). Az erkdlcsi
kotelesség teljesitése pedig racionalis, ha (i) megszegéséhez tarsadalmi szankciok
tarsulnak (példaul reputaciovesztés vagy tarsas normak formajaban); vagy (ii) az
egyén bens6vé teszi az erkdlcsi normakat és preferencidit, valasztasait ezekhez
igazitja (Ellickson 1991) A hiiség igy a bizalom altal indokolt mértéket
meghaladodan, illetve a bizalomtoél fiiggetleniil is racionalis lehet: azza tehetik az
erkdlcsi szabalyok megszegésével jard tarsadalmi szankciok és a személyes
erkolesosség. Az aktiv és a passziv hiiséget egyarant magyarazhatjuk ilyen modon: a
kotelességem korlatozddhat a puszta kitartdsra, mig mas esetben a kapcsolat aktiv

alakitasara, jobbitasara is kiterjedhet. '

Mi a kapcsolat az erkdlcsdsség és a specifikus beruhazasok kozott? Az erkdlesi
kotelezettségek felvallalasat befolyasolhatja (talan egyetérthetiink: befolyasolnia
kell), hogy kinek tudunk leginkabb segiteni. Ez szintén fligg attdl, hogy kit mennyire

ismeriink, kivel vannak kozos tapasztalataink."’

Identitas. Egy tovabbi fogalom, amelyet szamos szerzé (tarsadalomtudds és
filozofus) a hiiség jelenségéhez tarsit: az identitas.'® Az emberek onérzékelését,
identitasat, részben azok a tarsadalmi csoportok formaljak, amelyekhez tartoznak. A
csoporttagsag bensové tétele pedig a motivaciok megvaltozasat valtja ki, és gyakran
az Onérdekkel ellentétes viselkedéshez vezet. A csoporttal azonosulok ,,joléte
osszekapcsolodik a csoport jolétével” (Van Vugt — Hart 2004, 586). Ha pedig a
csoporttag a dontéseinek a tobbiek varhato jolétére gyakorolt hatésait is figyelembe

veszi, olyan esetekben is a maradast, illetve a tiltakozast valaszthatja, amikor azt a

'3 A latin fides adott sz6t, igéretet is jelent.

' A hiiség és az erkélesosség kapesolatat bizonyos fokig alitamasztjak Orbell et al. (1984) kisérleti
eredményei. A szerzOk abbol indultak ki, hogy rogzitett értékii kiilsé opcid esetén a kooperaloknak
gyakrabban éri meg kilépni a fogolydilemma-jatékot jatszo csoportokbol, mint a nem kooperaloknak
(mivel alacsonyabb a csoporton beliili kifizetésiik). A kisérleteik azonban nem igazoltdk ezt a
hipotézist: azt talaltak, hogy a kooperalok inkabb hajlanak a maradasra. Mivel eleve a kooperalas sem
felelt meg a jatékosok (sziiken vett) onérdekének, a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
tobbnyire azok dontdttek a maradas mellett, akik a csoporton beliili jatékban mar bizonyitottak, hogy
etikai megfontolasok alapjan cselekszenek. (A szerzék a kooperalok motivacidjat kérdéivekkel is
tesztelték. A jatékosok viselkedését bizonyitottan nem az optimizmusuk és a kockazatkeriil6 attitiidjiik
magyarazta.)

' Erre utal az Adam Smith-t6] vett mottd is.

'8 A szocialpszichologiai (ihletésii) irodalomboél lasd Van Vugt — Hart (2004), Rusbult et al. (1988),
Dowding et al. (2000). Filozofiai értekezés: Ewin (1992).
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sajat, sziikebben vett joléte nem indokolna. Ezenkiviil az identitidsa befolyasolhatja,
hogy mit gondol arrdl, kire, az emberek mely koreire terjednek ki a kiilonb6zd
moralis kotelezettségei (Oldenquist 1982). gy az identifikacio attételesen az
igazsagossag ¢és a hala csoporthoz, kapcsolathoz kotésén keresztiil is hiiséget idézhet

el6.

A tarsadalmi csoportokkal valdé azonosulds, identifikacié bizonyos fokig mindig
feltételezi a csoport megismerését, ami specifikus beruhazas. Amint emlitettiik, az
identitasunk befolyasolhatja, hogy kivel szemben érezziikk ugy, hogy erkélcsi
kotelezettségeink vannak. Az identitds €s a moralitds Osszekapcsolasat talan

leginkabb éppen a specifikus beruhdzasok teszik ésszertivé.

A valasztasok alland6sdga. A bizalom, az igazsagossag és a hala egyarant a kitartas
¢és az allhatatossag erényeit tarsitjak a hiiséghez. Az allhatatossag ugyanakkor nem
csak az iménti fogalmakon keresztiil, hanem kozvetleniil is &sszekapcsolhatd a
hiiséggel. Amint Comte-Sponville (1998) kifejti, minden hiiség alapja az
onmagunkhoz, a korabbi gondolatainkhoz, szandékainkhoz valé hiiség. Ha nem
tartok szamon bizonyos multat és ismerem el azt a sajatomként, megsziinik az
Onazonossagom alapja, és ezzel megsziindk kovetkezetes cselekvd és erkolesi
szubjektum lenni. ,,A hiiség az Ugyanaz erénye, melynek révén az Ugyanaz létezik
vagy fennmarad” (32). A kozgazdasagtan prozaibb nyelvén: a hiiség a preferenciak

allanddsaga.

A preferencidk megvaltozasanak lehetoségét a kozgazdaszok altaldban modszertani
okokbol kizarjak az elemzéseikbdl. Ha pedig feloldjak ezt a feltevést, konkrét, jol
azonosithatd valtozasokra keresnek magyarazatot, a valtozékonysag problémaja nem
foglalkoztatja 6ket.'” Ebben az értelemben a kozgazdasagtan hallgatolagosan
megoldottnak feltételezi a hliség mint az 6nazonossadg melletti kitartas feladatat. Ha
chelyett a preferenciak valtozékonysagabol indulunk ki, specialis ,hliséges”
tipusként azonosithatjuk azokat, akiknek stabil a preferencia-rendezésiik. A hliségnek
ez a felfogasa Osszhangba hozhatdé a hirschmani elmélettel. Ha egyszer 4 és B

kapcsolat koziil valaki korabban A4-t valasztotta, ceteris paribus nagyobb eséllyel tart

' A problémat egyaltalan felvetd ritka kivételek kozé tartozik Hahn (1996) és Skog (2000). A
politikatudomanyban ugyanakkor gyakran targyalt jelenség a szavazoi preferenciak volatilitdsa. Lasd
példaul Huckfeldt (1983).
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ki A mellett, ha a preferencia-rendezése allandd, mint ha valtozékony, és bizonyos

valosziniiséggel megfordul az 4 és B kozotti preferenciarelacio.

Az onmagunkhoz valé hliség nem egyszerlien adottsag, racionalis dontések is
megalapozhatjak. Ezek a kovetkezok: (i) az akaratgyengeség tudatos legyézése,”® és
(i1) az értékeléseinket megalapozo informaciok dsszegyiijtése és feldolgozasa. Az
utobbi szintén részben specifikus beruhazasként foghato fel. Ha 1j, korabban nem
vizsgalt alternativak bukkannak fel, a meglévé kapcsolat ujjal valod felvaltasa
pétldlagos tajékozodast igényel. Ez a beruhazas-igény viszont a meglévé kapcsolat

relativ értékét noveli.

A hiiségrél elmondottakat Osszegezve: az érzelmi kotddés és a bizalom mellett a
hiiség megalapozasaban fontos szerepet jatszhat az erkdlcsi motivacio, a csoporttal
valé azonosulds és a preferenciak allandosaga is.”' Amellett érveltiink, hogy a
specifikus beruhazasok a hiiség mindegyik targyalt mozzanataval dsszekapcsolhatok.
A hiiség ugyan nem feltételez specifikus beruhdzast, de eléggé ,,gyenge labakon all”
bizonyos specifikus beruhdzasok — alapvetéen a kapcsolatban résztvevok
megismerése ¢és egyiittmikodési tapasztalatok felhalmozasa — nélkiil. Ezt érdemes
azzal kiegésziteni, hogy a jelentds specifikus beruhazasok nem hoznak Iétre
automatikusan hiséget. Egy adott hazassagra, tizleti kapcsolatra, orszagra nézve
specifikus beruhdzasok eltéré mértékii bizalommal, erkdlesdsséggel, eltérd erdsségii
identitassal és a preferencidk eltér6é foku valtozékonysagaval jarhatnak egyiitt. Talan
leghelyesebb azt mondanunk, hogy a specifikus beruhdzdasok kedvezd kornyezetet
teremtenek a hiiség kialakuldsahoz, ndvelik a hiiséges viselkedés valosziniiségeét. Ha
egy kapcsolatot a jellegébdl fakaddan nagyfoku specifikus beruhazas jellemez, a
benne résztvevoknek nagyobb eséllyel van mire alapozniuk a bizalmukat; nagyobb
valdszintiséggel vannak a birtokukban olyan specifikus ismeretek, tapasztalatok,
amelyek alapjan azonosulhatnak a kapcsolatban résztvevokkel; amelyek ésszeriivé

teszik az erkdlcsi elkotelezodésiiket; magyarazatot nyujtanak az érzelmi kotodésiikre;

2 Az akaratgyengeség Elster (1997) definicioja szerint ,,az arra vald képtelenség, hogy valaki azt
tegye, amir6l — mindent figyelembe véve — ugy véli, hogy meg kell tennie” (54). Az akaratgyengeség
a kinyilvanitott preferencidk véltozékonysagdhoz vezet: ,Elhatdrozok valamit, de amikoreljon
dontésem végrehajtasanak ideje, valami mast teszek.” (52). Az akaratgyengeség legy6zését célzo
stratégiakrol, intézményekrodl 1asd Elster (1979).

2l Amint az elmondottakbél kitiinik, mindegyik vizsgalt tényezé hasonlé kovetkezményekkel jar a
kivonulasra és a tiltakozasra nézve, mint amiket Hirschman a hiiség mélyebb elemzése nélkiil
azonositott: csokkentik a kivonulds és novelik a tiltakozas vonzerejét. Lattuk tovabba, hogy az
erkolcsi motivacio és a csoporttal vald azonosulds a tiltakozas koltségeit is csokkentheti.
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illetve mérséklik a valasztasaik valtozékonysagat. Ha ellenben nincs értelme
specifikus beruhdzasnak — példaul elhanyagolhatok az adott kapcsolatra nézve
specifikus informaciok és tapasztalatok —, akkor a kilépés konnylisége miatt
gyengébbek a bizalom 6sztonzbi; kisebb az azonosulas esélye; kérdésessé valik,
hogy ésszerti-e az erkolcsi kotelezettségeket a kapcesolathoz kotni; és gyengiil az j

alternativakkal szembeni allhatatossag.**

6. A specifikus beruhazasokat befolyasol6 tarsadalmi tényezok:

értékrend és gyakorlat

Az eddig elmondottak értelmében, ha egy konkrét esetben a kivonulasi és tiltakozasi
dontések alakulasara vagyunk kivancsiak, érdemes a figyelmiinket a hiiség helyett a
specifikus beruhazasokra Osszpontositanunk. Ezek egyrészt ugyanugy hatnak, mint
Hirschman szerint a hiiség. Masrészt szorosan Osszefiiggenek a hiiséggel, novelik
annak valosziniiségét. A specifikus beruhdzas fogalmanak egyik eldnye, hogy a
hiiséggel ellentétben kdzvetleniil bevonhatoé a kézgazdasagi elemzésbe. Egy masik
mellette sz616 érv, hogy a beruhazasok konnyebben megfigyelhetdk, és elérejelzések
készitését is lehetové teszik — szemben a nehezen és altalaban csak utdlag, a
tényleges viselkedésbol kikdvetkeztetheté hiiséggel. Legalabb ilyen fontos, hogy a
specifikus  beruhdzasokat befolydsold tarsadalmi tényezdket pontosabban

azonosithatjuk, mint a htiségre hatokat.

El6szor is, a szervezeti, a személyes és politikai kapcsolatok fermészetébol adodik,
hogy érdemes lehet specifikus beruhdzasokkal novelni az értékiiket. A kapcsolat
természetét végsd soron a résztvevok vélekedése hatarozza meg, amelyet szamos
tényez6 befolyasolhat. E tényezéknek két nagy csoportjat érdemes elkiiloniteni: (i) a

résztvevok értékrend;jét és (ii) az egyiittmiikodésiik ,,gyakorlati” jellemzdéit. Vélhetem

22 A hiiség és a specifikus beruhazasok kapcsolatinak targyalis nem lenne kerek a kovetkezd fontos
kiegészitd megjegyzés nélkiil. A specifikus beruhazasokra a hiiséget magyarazd tényezoként
tekintettiink. Legalabb ilyen fontos azonban egy forditott iranyt kapcsolat. A specifikus beruhazas
,.szerzédéses biztositékot” igényel, amely védelmet nydjt a beruhdzonak a beruhdzasbol fakado
tobblet (kvazi-jaradék) kisajatitdsdval szemben. A hiiség ilyen biztositékként funkcionalhat. A
kisajatitasi képesség (alkuerd) ugyanis alapvetden attol fiigg, mekkora veszteséggel tud a szerz6do fél
kilépni a kapcsolatbdl. A hiiségbdl fakado ,.kivonulasi add” ezt a veszteséget noveli, és igy mérsékli a
hiiséges fél alkuerejét. Természetesen a hiiség csak egy a lehetséges szerzddéses biztositékok koziil,
tehat nem eldfeltétele a specifikus beruhazasoknak.
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példaul erkolcesi vagy vallasi meggydz6désbol ugy, hogy egy barati kapcsolatba vagy
politikai kozdsségbe torténd specifikus beruhdzasaim (potencialisan) jelentds értéket
hoznak létre. Minél inkdbb igy gondolom, a specifikus beruhdzasaim annal
magasabb szintje fogja jellemezni a kérdéses kapcsolataimat. Az esetek tobbségében
azonban aligha jarok el ésszertien, ha figyelmen kiviil hagyom, hogy a specifikus
er6feszitéseim mennyivel jarulhatnak hozza ténylegesen a kapcsolatban résztvevok
jolétéhez. Miért tolteném minden szabadidomet egyetlen baratommal, ha tobb
hasonléan értékes kapcsolatom van? Miért forditanék energiat a csak egyetlen
politikai kdzosségre érvényes tudas megszerzésére, ha példaul az altalanosabb, nem
specifikus ismeretek jobban szolgdlnak az adott kozosség javat is? Ez utobbi
szempontokat nevezhetjik — jobb kifejezés hijan, és mintegy a személyes
meggy6zodésektdl valo fiiggetlenségiiket hangstlyozva — a kapcsolatok ,,gyakorlati”
jellemzéinek.” A hiiség valtozasait tehat részben visszavezethetjiik azokra az
értékrendi és/vagy gyakorlati jellegli valtozasokra, amelyek a specifikus beruhazasok
jelentdségét modositjak.

Amint a példakbol is kideriil, a beruhazasi dontéseket altalaban nem kizdarolagosan
értékrendi vagy gyakorlati szempontok motivaljak. Egyrészt dontés kérdése, hogy
mely kapcsolatban mekkora teret engediink a gyakorlati szempontok mérlegelésének.
Az egyik lehetséges véglet a hazassag, amelynek esetében a vallasi meggy6z6dés
rendkiviil sziikre szabhatja a mérlegelés korét.>* A masik végletet az iizleti
kapcsolatok jelentik, ahol alapvetden a tranzakciok jellege (példaul a miszaki
egylittmiikddés szorossaga) hatdrozza meg a specifikussag mértékét — és ez erkolesi
szempontbol sem igazan kifogéasolhatd. A barati és a politikai kozosséghez fiiz6d6
kapcsolatok jellemzden a két véglet kozott helyezkednek el. Masrészt az értékrendi
és a gyakorlati tényezOk egymasra is hatnak. Egy meggydkeresedett tarsadalmi
értékrend korlatozhatja a gyakorlati tapasztalatok korét. A felhalmozodd praktikus
tudas pedig az értékrend megvaltozasahoz vezethet. A hazassag példajanal maradva:
az uralkodé keresztény erkdlcs Europaban sokaig korlatozta a megtapasztalhato

parkapcsolati formék korét; a vallasi norméak meggyengiilése utan viszont a szexudlis

2 Williamson és az 6t kovetd irodalom is a specifikus beruhazasok gyakorlatias okait hangsiilyozza.
A tranzakcidk egyik praktikus dimenzidjanak tekintik, hogy mekkora specifikus beruhazast érdemes
veliik kapcsolatban tenni.

#* Az el8irasok azonban még ebben az esetben sem szabjak meg, hogy pontosan milyen beruhazasokat
is kell az érintetteknek tenniiik.
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partnerekhez vald konnyebb hozzaférés tapasztalatai sokak szemében leértékelték a

kizardlagos parkapcsolatba valo beruhazasokat.

7. Az europai integracio és az orszagspecifikus beruhazasok

Ahhoz, hogy megragadjuk az eurdpai integrdcidbnak a nemzetallami szinti
kivonulasra, tiltakozasra és hiisége gyakorolt legalapvetobb hatasait, eldszor is
azonositanunk kell a specifikus beruhazasok egy sajatos valfajat: az orszdagspecifikus
beruhdzdsokat. Amint mar utaltunk rd, egy-egy ember ¢letében rengeteg olyan
beruhazas van, amely szorosan kapcsolodik ahhoz az orszaghoz, amelyben felnd,
dolgozik, csaladot alapit, stb. ,,Helyhez kotott” eszkdz lehet példaul a nyelvtudas, a
nemzeti kultira és jogrend ismerete vagy az iizleti kapcsolatok halézata. Az egy
orszagra nézve specifikus beruhdzasok négy sajatossagat érdemes kiemelni.
Egyrészt, szamos konkrét személyes kapcsolathoz f{iz6d6 beruhdzasunk egyben
helyhez is kot minket, és ezaltal az adott orszagra nézve specifikus. Masrészt, a
beruhdzasok gyakran a kapcsolatok egy tagabb korére nézve specifikusak: sok
beruhézas esetében ez a kor az orszag (a nemzet, a politikai k6zosség) hataraival esik
egybe. Harmadrészt, a kiilonbozé specifikus beruhazasokat gyakran megeéri
Osszekapcesolni, és a kapcsolatoknak ugyanahhoz a koréhez kotni: azt a nyelvet
besz€lni, mint a szomszédaink, ott {izleti kapcsolatokat kiépiteni, ahol ismerjiik a
kulturalis szabalyokat, stb. Kovetkezésképpen, elfogadhatonak tlinik a nemzetallam
és az allampolgar viszonyat kapcsolatok sokasdga helyett egyetlen absztrakt
(rendkiviil sokrétll) kapcsolatként felfogni. Végiil, a beruhdzasaink egy része
kapcsolodhat kifejezetten az adott kozosség keretében zajlo politikai élethez, az
allamhoz. Ha aktiv szerepldi akarunk lenni a kozéletnek vagy egyszeriien
befolyésolni szeretnénk az allam mukodését, el6szor is meg kell ismerkedniink a
sajatos helyi formalis és informalis dontési szabalyokkal, jogintézményekkel,
kozéleti normakkal, személyes kapcsolatokat kell kiépiteniink, mashova nem
transzferalhatd reputaciot kell kiépiteniink, stb. Tehat az orszagspecifikus
beruhdzasok esetében is kiillonbséget tehetiink a tiltakozasi célu és az egyéb célu

beruhazasok kozott.

Ha az ecurdpai integracios folyamat tudatosan felvallalt, kozvetlen

kovetkezményeibdl indulunk ki, az orszagspecifikus beruhdzasokra gyakorolt hatasa
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— ha nem is nagysagat, de iranyat tekintve — egyértelmiinek tiinik: az integrdcio

csokkenti a beruhdzdsok specifikussdgdnak mértékét.

Erdemes az integracio két alapvetd aspektusat megkiilonboztetniink: a piacit és a
politikait. Mig a piaci integracio a tagallamok ko6zotti kereskedelmi és mobilitasi
akadalyok felszdmolasat, a politikai integrdcio a nemzeti politikdk (intézmények,
szabalyok, intézkedések) egységesitését tlizi ki célul. A piaci és a politikai integracio
elvalasztasa némiképp mesterséges, és a két folyamat a demokratikus politika valos
koriilményei k6zott bizonyos fokig feltételezi egymast. Ennek elsédleges oka, hogy a
piaci integraci6 folytdn nemzeti szinten megsziinnek dontési kompetencidk és
politikak, az irantuk megnyilvanulo ,tarsadalmi kereslet” (jaradékvadaszat™®)
azonban nem szlinik meg, hanem egységes unids politikdk kialakulasahoz vezet
(Salmon 2002). Ennek ellenére érdemes megkiilonboztetniink az integracié piaci és
politikai aspektusanak a specifikus beruhdzasokra gyakorolt hatasat. Az egyik vagy
masik aspektus eldtérbe helyezése ugyanis az eurdpai integracio két markans
Eurdpai Unidban elsdsorban a szabadkereskedelem zalogat latjak, a piaci integraciot
tamogatjak, mig a politikai egységesiiléssel szemben komoly fenntartasaik vannak. A
foderalis Europa” hivei ezzel szemben a politikai integracié elmélyitése mellett
teszik le a voksot, és az egységes piacban legfeljebb ennek egy fontos eszkozét
latjak.?’

A fentiekben kiilonbséget tettiink a tiltakozast timogato és az egyéb orszagspecifikus
beruhazasok kozott. Ez a megkiilonboztetés jo szolgalatot tesz a piaci és a politikai
integracid hatasainak azonositasaban. Mig a politikai integracié elsésorban a
politikai kozdsséget befolyasolni kivano tiltakozashoz kotédé beruhazasok
orszagspecifikussagat csokkenti, amennyiben noveli a beruhdzasok eredményeként

1étrejove eszkdzok kiilfoldi hasznosithatosagat, addig a piaci integracido az egyéb

¥ Az integraciora adott egyéni stratégidk kozott természetesen lehetnek eltérések. Mike (2006) az
allamigazgatason beliil azonosit kiilonb6z6 karrierstratégidkat. Most azonban &ltalanos, tarsadalmi
szintli tendenciakrol beszéliink.

% Jaradéknak azt a jovedelemrészt nevezziik, amennyivel egy tulajdonos tobbet kap annal, mint ami a
birtokaban 1évé javak, erdforrasok alternativ felhasznalasi lehet6ségeivel lehetséges lenne. A
jaradékvadaszat fogalma a jaradék megszerzését célzo tevékenységeket oleli fel. Amennyiben a
jaradék forrasa kormanyzati dontés (valaki szamara kedvezd szabalyozds vagy tamogatas), a
jaradékvadaszat célja e dontések befolyasolasa. Lasd példaul Cullis — Jones (2003) 5. fejezet; Lérincz
(2007).

27 Az allaspontokrol jo attekintést nytijt Salmon (2002).
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specifikus beruhdzasokra van ugyanilyen hatdssal. Ez a feltevés természetesen
leegyszertisitd. Utaltunk rd, hogy a specifikus beruhdzasok gyakran egyszerre
tamogatjak a tiltakozast és az egyéb célokat. A politikai jellegli tiltakozashoz
szorosabban ko6tdd6 beruhazasok — igy példaul a kozélet, a politikai rendszer
ismerete, jartassdg a kozigazgatasi, politikai dontéshozatalban — mads, az orszag
keretein beliil folyo tevékenységek szamara is hasznot hajthatnak. Azok az
orszagspecifikus eszk6zok pedig, amelyeket nem elsddlegesen tiltakozasi célok
motivalnak — igy példaul a lakohely, a kultura, a jogrendszer ismerete — nagyban
névelhetik a politikai tiltakozas hatasossagat.”® Ezzel egyiitt ugy véljiik, hogy a két

beruhézastipus és az integracié két aspektusanak 6sszekapcsolasa megvilagito erejii.

Erdemes ezen a ponton visszautalnunk arra, hogy a specifikus beruhazasok nagysaga
egyarant fiigg az adott kapcsolat gyakorlati jellemz6itdl és a kapcsolatban résztvevok
értékrendjétél. Az eurdpai integraciora itt ugy tekintiink, mint amely az
orszagspecifikus beruhazasokkal kapcsolatos gyakorlati megfontolasokra hat.*’ Ez a
nézopont természetesen vitathatd. Az Eurdpai Unidban erds torekvések figyelhetok
meg valamiféle ,,eurdpai allampolgari” tudat, illetve érziilet kialakitasara. Maga az
Eurdpai Parlament is értelmezhet6 eképpen. De részben ilyen célokat szolgal (vagy
legalabbis ilyen hatassal jarhat) példaul az egységes utlevél vagy az ,,Eurdpa
kulturalis f6varosa” cim adomanyozasa is. Ezek a torekvések hathatnak az
allampolgarok értékrendjére és ezen keresztiil arra, hogy mekkora értéket
tulajdonitanak a hazajukhoz fiz6d6 kapcsolatuknak, mennyit tartanak érdemesnek
ebbe a kapcsolatba beruhazni. Ugy véljiik azonban, az értékrenden keresztiili
hatasmechanizmus masodlagos a ,,gyakorlatihoz” képest, és erésen kérdéses, hogy az

értékrend befolyasolasat célzo torekvések célt érnek-e.

Egy tovabbi lehetséges ellenvetés, hogy az allampolgari hiiségre az integracié nem
elsésorban a specifikus beruhdzasokon keresztiil hat. Valosziniisithetd, hogy az
integracio Osszetett és mélyrehatd tarsadalmi-politikai valtozasokkal jaro folyamata
valdjaban a nemzetallamhoz fiz6d6 lojalitas mindegyik 6sszetevojére kdzvetleniil is,

tehat nem csak az Oket megalapozo specifikus beruhdzasokon keresztiil hat.

% A vallalatok tizleti beruhazasai és politikai aktivitasa kozotti kapesolatokrol lasd: Frieden (1991),
Grier et al. (1994), Alt et al. (1999), Baldwin — Robert-Nicoud (2002), Aghion—Schankerman (2004).
» Neéhany tovabbi példa olyan ,.gyakorlati jellegii” valtozasra, amikor a beruhazas kiilsé
hasznosithatsaga javul: (i) szabvanyosodik a kiilonb6z6 vallalatoknal (alkalmazasi kapcsolatokban)
hasznalt termelési technologia; (i) csokkennek a kulturalis kiilonbségek egy tarsadalom kis
kozosségei kozott; (iii) konnyebbé valik a potencialis iizleti partnerekkel valo kapcsolatlétesités (vagy
a foldrajzi megkozelitésiik).

20



Megvaltoztatja a hazafias érzelmek héfokat, a nemzetallam és a honfitarsak iranti
bizalom szintjét, a nemzeti politikai k6zdsséghez kotddd erkdlesi kotelezettségek
korét, az allampolgarok identitasat, preferenciaik valtozékonysagat stb. Ezeknek az
elemzése természetesen tulmutat a megkozelitésiink keretein. Ugy véljiikk azonban,
hogy ez vallalhat6 hidnyossag, mivel az integracié konkrét kozosségi politikakon és
jogszabalyokon nyugvé hatasaihoz képest ezek a kovetkezmények masodlagosak és

tendenciaikban joval kevésbé egyértelmiiek.

8. Kivonulas, tiltakozas és hiiség az Eurdpai Uniéban

Kiindulopontunk tehat az, hogy az eurdpai integracio hatasara csokken az
allampolgari beruhazasok orszagspecifikussaganak mértéke — mas széval: né a
beruhézasok kiilfoldi hasznosithatosaga.”® Ezaltal az integracio kozvetleniil, valamint
attételesen, a hliségen keresztiil is hat az allampolgarok kivonulési és tiltakozasi

déntéseire. Gondoljuk végig, mik a varhato hatasok!*!

Erdemes kiilonbséget tenniink rovid és hosszu tav kozott, méghozza annak alapjan,
hogy megvaltoztathatok-e az orszagspecifikus beruhazasok. A rovid tavot definidljuk
ugy, hogy a beruhazasok szintje és dsszetétele rogzitett; a hosszl tavrol pedig tegyiik
fel, hogy a beruhazasi szint és szerkezet a koriilményekhez igazodva optimalisan
vélaszthatd meg! A két idotav éles szétvalasztasa ilyen modon komoly
leegyszerlsités, azonban segit elkiiloniteni a csatlakozast kdzvetleniil kdvetd és a
késobbi idészakok (a rovid és a hosszh tavu alkalmazkodas), illetve a fiatalabb és az
idésebb nemzedékek jellemzd viselkedését. Mieldtt ugyanis egy orszag
bekapcsolodik az integracio folyamataba, az allampolgarok a beruhazasaikat
valamelyest hozzd tudjak igazitani a varhatdo valtozdsokhoz. Ugyanakkor a
beruhdzasaik egy jelentds része, kiilondsen az idésebb nemzedékek korében adottsag,
amelyen nem lehet valtoztatni.’> Azok a beruhazasok, amelyeket akkor hoztak meg,

amikor az orszag politikai integracidja nem volt elérelathatd, egyszerlien nem

3 Az eurdpai integraci6 egy tovibbi lehetséges kovetkezménye, hogy a beruhazasok belfoldi
hasznosithatésdga romlik — példaul az unids joganyag nemzeti szintii atvétele miatt a korabbi tudés
részben elértéktelenedik. Ez részben modositja az eredményeinket. Lasd a 33. és 34. 1abjegyzeteket.

31 A Fiiggelékben egy formalis modell segitségével elemezziik a varhato hatasokat. A kévetkezkben
a modell fobb eredményeit foglaljuk ossze.

32 A fiatalok és az idéseknek a valtozasokhoz valé eltérd viszonyat Becker és Stigler (1989) tdbbek
kozott arra vezeti vissza, hogy az idésebbeknek kevésbé éri meg olyan beruhazasokat tenni, amelyek
az Uj viszonyokhoz valo alkalmazkodast célozzék, hiszen ezek hasznat révidebb ideig élvezhetik.
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igazodhattak ehhez a késobbi fejleményhez. A masik végletet azok a beruhdzasok
jelentik, amelyeket az integracio és a vele jard valtozasok biztos ismeretében hoznak

meg.

Rovid tavon, vagyis az allampolgarok tiltakozési és egyéb célu beruhazéasainak
rogzitett szintjét feltételezve, a politikai €s a piaci integracié hatdsai hasonlok. Az
allampolgarok szemében a kivonulas vonzereje er6sodik, mivel a beruhazasaik
kiilfoldi hasznosithatosiga megné.*> Ahhoz, hogy a tiltakozasra gyakorolt hatést
azonositani tudjuk, néhany tisztazé feltevéssel kell élniink. Induljunk ki abboél, hogy
az allampolgarok el6szor dontenek a (tiltakozasi és egyéb célil) beruhazasaikrol,
majd eldontik, hogy kivonulnak-e, vagy maradnak, végiil megvalasztjak a tiltakozasi
tevékenységiik szintjét (intenzitdsat)! A beruhazasi, kivonuldsi és tiltakozasi
dontések sorrendjére vonatkozo feltevés tulajdonképpen a tiltakozasi céli hosszabb
tava (beruhazasi) és rovidebb tava (a késobbi tiltakozasra nem hato) tevékenységek
elkiilonitését szolgalja. A beruhazasok meghozatalakor az allampolgarok figyelembe
veszik, hogy a jovében kivonulhatnak, a tiltakozasi aktivitaskor azonban nem.* Azt,
hogy egy beruhazas célja a tiltakozas elésegitése, értelmezziik gy, hogy a beruhazas
ndveli a tiltakozasi tevékenységek (hatar- és teljes) hasznat! Hogy milyen mértékben,
azt befolyasolja a beruhdzas hasznosithatosdga az adott kapcsolatban. Minél kisebb a
beruhazas hasznosithatésaga, annal kevésbé noveli a beruhazasi szint a tiltakozas
(hatar- és teljes) hasznat. Mi lesz tehat az integracio rovid tava hatasa e feltevések
mellett a tiltakozasi tevékenységek szintjére? Mivel a tiltakozasi célu beruhazasok

rogzitettek, és a belfoldi hasznosithatosaguk sem romlik, maradas esetén a tiltakozasi
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szint rovid tavon nem valtozik.

A beruhazasok csokkend specifikussdganak a hiiségre gyakorolt hatasa korabbi
fejtegetéseink alapjan attdl fiigg, hogy ndé vagy pedig csdkken a specifikus
beruhazasok nagysaga. Rovid tdvon azonban egy elméleti bizonytalansaggal kell
szamolnunk: a beruhazasok nagysaga nem valtozik meg, csak a specifikussaguk

mértéke. Ha a hiiség a beruhazasok folyaman alakul ki, és er6ssége az akkor varhato

* Ha a belfoldi hasznosithatosag is csokken (lasd 30.1j.), a kivonulasra gyakorolt hatds iranya
mindaddig nem valtozik, amig a kiilfoldi hasznosithatosag a belfoldihez képest né.

¥ Ez kétségkiviil erbteljes leegyszertisités. A valosigban a kivonulasi és tiltakozasi dontéseinket
t5bbé-kevésbé folyamatosan hozzuk meg. fgy a kivonulas vonzobba valasa a rovid tava tiltakozasi
aktivitasra is hat (csokkenti azt); de a tiltakozasi aktivitas is hat a kivonulasi dontésre, mivel a maradas
értékét befolyasolja. E hatasok figyelembe vétele azonban a modellt és az okfejtésiinket jelentdsen
bonyolitana.

* Ha a tiltakozasi céla beruhazasok belfoldi hasznosithatosaga is romlik, a tiltakozasi szint
visszaesésével kell szamolnunk.
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specifikussagtol fiigg, a valtozas rovid tavon nem hat a hliségre. Ha ellenben a hiiség
igazodik a specifikussag valtozasaihoz, annak csdkkenése rovid tavon gyengiti a
hiiséget. Minél inkabb igaz, hogy a hliség nem egyszeri dontés eredménye, hanem
,ellankadhat” és ezért folyamatos megujitast igényel, annal er6sebb a masodik hatas.
A két hatas ereddje ugyanakkor mindig negativ lesz, hacsak a hiiség mértéke nincs a
beruhazasokkal ,.kébe vésve”. Az integracid rovid tava kovetkezményeként igy
szamolnunk kell a hliség ,,lanyhulasaval”, hiszen a meglévd (rogzitett) beruhazasok
orszagspecifikussaga csokken. Ez tovabb fokozhatja a kivonulds vonzerejét, és

egyuttal visszavetheti a tiltakozasi tevékenységek szintjét.

Hosszit tavon az allampolgarok hozzaigazithatjdk beruhdzasaik szintjét és
Osszetételét az integracidval egylittjard valtozasokhoz. A javuld kiilfoldi
hasznosithatosag egyrészt azt jelenti, hogy boviilnek a beruhazasaik felhasznalasi
lehetéségei; masrészt vonzobba valik a kivonulas. Az elsd hatds a beruhazasok
novelésére, mig a masodik a csokkentésiikre 0sztondz. Az utdbbi oka, hogy a
kiilfoldi hasznositas mindig hozamveszteséget jelent a belfoldihez képest. Normalis
koriilmények kozott arra szamithatunk, hogy az elsé hatds domindl: a kiilsé
hasznosithatésag javulasa nem noveli olyan nagymértékben a kivonulas
valdsziniiségét, hogy végsé soron megérje csékkenteni a beruhazas szintjét.”® Mig a
politikai integracio elsddlegesen a tiltakozasi célu, addig a piaci integracio az egyéb
célt beruhazasokra hat — vélhetden ezek novekedéséhez vezet. A kétféle integracio
ennek megfelelden eltérd hatast gyakorol a tiltakozasi tevékenységek szintjére. A
tiltakozasi tevékenységek hasznat ugyanis definicidé szerint csak a tiltakozasi célu
beruhazasok novelik, az egyéb céluak nem. Eszerint a politikai integracidé hatdsara
hossz tavon koltséghatékonyabba valik és fokozodik a tiltakozas, mig a piaci
integracionak — legalabbis els6 kozelitésben — nincs ilyen hatésa.

A kétféle integracionak a kivonuldsra gyakorolt hatidsa hosszu tdvon hasonlo. A
kivonulas valészintisége hosszt tdvon nem feltétleniil nd, ugyanis a beruhdzasok
novekvo szintje maradasra Osztondzhet. (A nagyobb beruhazas ugyanis a jobb
hasznosithatésaga miatt nagyobb hasznot hajt belf6ldon, mint kilfoldon.) Minél
pozitivabban reagal a beruhazasi szint a specifikussag csokkenésére, anndl nagyobb
az esélye, hogy a kivonulas vonzereje hosszu tavon mérséklodik. Szélsdséges

esetben az integracid hosszl tdvon akar a kivonulas ritkabba valasahoz is vezethet.

36 A hatds eljele alapvetGen a beruhdzas hozamgorbéjének alakjatol fiigg. Lasd a Fiiggeléket.
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A hiiségre gyakorolt egyértelmiien negativ rovid tdva hatdst hosszabb tavon
mérsékelheti, sot akar pozitivva is teheti a beruhdzasok szintjének novekedése.
Minél érzékenyebben reagalnak a tiltakozasi vagy az egyéb célu beruhazasok arra,
hogy a kiilf6ldi hasznosithatésaguk javul, annal nagyobb esély van ra, hogy a
specifikus beruhazasok nagysadga nd, annak ellenére, hogy egy-egy egységnyi
beruhazas specifikussaga csokken. Lehetséges példaul, hogy egy allampolgarnak a
politikai kozosség mitkodésével kapcsolatos tudasa kevésbé orszagspecifikus lesz, de
Osszességében a politikai ismeretei annyival boviilnek, hogy e megndtt tudésanak
kisebb specifikus hanyada is nagyobb lesz, mint a korabbi szerényebb tuddsanak

nagyobb specifikus hanyada.

A hosszu tava elemzésiink azonban hianyos marad, ha nem vessziik figyelembe az
integracio kozvetett hatasait. Ezek az attételes hatasok abbol fakadnak, hogy a piaci,
illetve a politikai integraci6 altal kozvetleniil nem befolydsolt specifikus beruhazasok
szintjét az allampolgarok hozzaigazitjdk a kivonulds megvaltozé valdszinliségéhez,
amelyet az integracié egyik elsddleges hatdsaként azonositottunk. A legfontosabb
megallapitas, amelyet ennek alapjan tehetiink, hogy kozvetve a piaci integracio is
befolyasolja (ndvelheti €s csokkentheti is) a tiltakozasi célu beruhdzasok optimalis
szintjét és ezen keresztiil az allampolgérok tiltakozasi aktivitasat. Tovabbi tanulsag,
hogy hosszu tadvon mindkét tipusu integracié mind a kettd fajta (tiltakozasi és egyéb
célt) beruhazason keresztiil hat a hiiségre. Igy elképzelheté példaul, hogy noha a
politikai integracié hatdsdra csokken a tiltakozasi célu specifikus beruhazasok
szintje, az egyéb célu specifikus beruhazasok novekedése ellenstilyozza azt, €s

végeredményben a hiiség megerdsodéséhez vezet.

9. Kovetkeztetések

Milyen altalanos kép rajzolédik ki a fentiek alapjan az eurdpai integracio és a
nemzetallamok kapcsolatarol? Elészor is az integracios folyamatnak az allampolgari
hiiségre, a nemzetallamokon beliili tiltakozasra és a hataraikon tali kivonulasra
gyakorolt hatdsai bizonytalanok. Nem kell temetniink a nemzetdllamot, de az
integracios folyamat veszélyeket is hordoz magaban. Az elemzésiink egyszersmind
rairanyitja a figyelmiinket azokra a tényezokre, amelyektdl a valtozasok iranya fiigg.

Az egyik kritikus kérdés, hogy az allampolgarok hozza tudjak-e igazitani
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beruhdzasaikat a piaci, illetve politikai kérnyezet homogenizalédasdhoz. A masik,
hogy ha az (optimalis) igazodas megtorténik, az milyen mértékii lesz. E tényezok
vizsgalata egy jovobeli empirikus kutatas targya lehet. Arra jutottunk tovabba, hogy
a hiiség ,lanyhulasara” ¢és a kivonulas fokozddasara elsGsorban rovid tavon kell
szamitanunk. Ennek a talan meglepd eredménynek a magyardzata, hogy hosszi
tavon az allampolgari beruhazasok névekedése ellensulyozhatja a beruhdzasok jobb
kiilfoldi hasznosithatésagabol fakadd, mar révid tavon is jelentkezd hatasokat. Igaz,

bizonyos koriilmények kozott fel is erdsitheti ket.
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Fiiggelék

Hogyan hat a beruhazasok specifikussaganak valtozasa a

kivonulasra, a tiltakozasra és a hiiségre? Egy formalis modell

A kovetkezOkben egy formalisan modellen mutatjuk be, hogy a beruhdzasok
specifikussdganak megvaltozdsa miképpen hat kozvetleniil, illetve a hiiségen
keresztiil a kivonuldsi-tiltakozasi dontésekre. Abbodl indulunk ki, hogy egy
beruhazasnak a meglévé kapcsolaton kiviili hasznosithatosaga exogén okok folytan

javul (vagyis a specifikussag foka csokken).

Tegylik fel, hogy egy kapcsolatban részt vevd egyén kétféle beruhdzast tehet!
Mindkettd bizonyos fokig specifikus a kapcsolatra nézve. Az egyik beruhazas
Htiltakozasi célu”, vagyis a tiltakozéas eldsegitésén keresztiil noveli a kapcsolat
értékét. A masik ,,nem tiltakozasi célu”, azaz a tiltakozastol fiiggetleniil néveli a
kapcsolat értékét. A feltevés, hogy a kapcsolatban mindkét beruhdzastipus jelen van,
egyrészt lehetové teszi mind a kettd elemzését, masrészt a kettejiik kozotti
kolcsonhatasok feltarasat is. Két iddtavot kiilonboztetiink meg. Rovid tdvon a
beruhdzasok nagysaga rogzitett, mig hosszll tavon tetszblegesen valtoztathatd. Mas
szoval, rovid tdvon a beruhazasok nagysaga multbeli dontések kdvetkezménye,
amelyek meghozatalakor még nem lehetett elére latni a kapcsolaton kiviili
hasznosithatésag javulasat. Hosszii tavon ellenben a beruhdzasok nagysaga

optimalisan hozzaigazithato a specifikussag mértékének valtozasahoz.

Harom kérdésre keressiik a valaszt kiilonbozo feltevések mellett: hogyan valtozik a
kivonulés valészinlisége, a tiltakozas szintje és a hliség ereje. A hiiség fogalmat nem
operacionalizaljuk a modellben, csupan a specifikus beruhazasi szint nagysagat
hatarozzuk meg, és azzal a feltevéssel ¢éliink, hogy a nagyobb szint er6sebb hiiséget
von maga utan. A hiiség természetére vonatkozd elméleti fejtegetéseink alapjan ezt
az utobbi kapcsolatot egyfajta valoszinliségi viszonyként értelmezhetjiik: nagyobb
valdszintiséggel jelenik meg (erdsebb) hiiség, ha a specifikus beruhazasok szintje

magasabb.

Rovid tava alkalmazkodas

Elséként vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor egy kapcsolatban részt vevo

dontéshozo tiltakozasi és egyéb célu beruhdzasai adottak! Azt, hogy egy beruhazas
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célja a tiltakozas elésegitése, értelmezziik Ugy, hogy a beruhazas noveli a tiltakozasi
tevékenységek hasznat. Feltessziik, hogy nagyobb beruhdzasi szint mellett a
tiltakozas hatarhaszna és teljes haszna is magasabb. Hogy milyen mértékben, azt
befolyasolja a beruhazas hasznosithatosaga az adott kapcsolatban. Minél kisebb a
beruhdzas hasznosithatosaga, annal kevésbé noveli a beruhazasi szint a tiltakozas
(hatar- és teljes) hasznat.

Tegyiik fel, hogy (i) a tiltakozasi célu (/) és az egyéb, nem tiltakozasi célti beruhdzas
(Y) szintje adott; (ii) ezutan kiderill, hogy a beruhazasoknak milyen mértékii a
hasznosithatosaguk a meglévé kapcsolatban, valamint a legjobb alternativ
kapcsolatban (jelolje s, €[0,1], illetve ¢, €[0,1], hogy a beruhdzas milyen ardnyban
6rzi meg az értékét a meglévé kapcsolatban; s, €[0,1], illetve ¢, €[0,1]) pedig
ugyanezt az alternativ kapcsolatban®); (iii) az egyén eldénti, hogy kivonul vagy
marad a jelenlegi kapcsolatban; (iv) végiil a valasztott kapcsolatban megvalasztja a

tiltakozasa szintjét!

Amikor az egyén a kivonulasar6l dont, egyrészt mérlegeli, hogy a két tipust
beruhdzasa hol mekkora hasznot hoz, masrészt figyelembe veszi, mekkora az egyes
kapcsolatokban elérhetd jolétnek e beruhazasoktol fiiggetlen szintje. Tegyiik fel,
hogy ez az utdbbi egy valosziniiségi valtozo, amelynek az értéke a kivonulasi dontés
elott deriil ki az egyén szamara! A valdsziniiségi feltevéssel azért éliink, mert tobbek
kozott a kivonulas valosziniiségének esetleges valtozasara vagyunk kivancsiak. Mint
latni fogjuk, a feltevés egyszersmind lehet6vé teszi, hogy egységes keretben
targyaljuk azokat az eseteket, amikor a beruhdzasok nem igazithatok hozza a

specifikussag valtozasahoz, és azokat, amikor igen.
Az egyén dontési feladatat oldjuk meg visszafelé haladva! A tiltakozasi tevékenység
optimalis szintje (x) egy tetszdleges kapcsolatban:

1) max, NB=B(x,s;I)-C(x), j=m,a,

ahol NB a tiltakozas nettd haszna, B a tiltakozas brutté haszna, C pedig a koltsége.
Feltessziik, hogy a tiltakozas koltsége a tiltakozasi szint gyorsulo iitemben névekvo

fiiggvénye, vagyis C. >0, C_>0. A tiltakozas haszna a tiltakozasi céli beruhazas

¢és a tiltakozasi tevékenység szintjével egyiitt nd, de egyre csokkend mértékben:

37 A valtozok tehat egyfajta amortizaciés mutatoként foghatok fel.
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B, >0, B,;<0; ésB.,>0, B, <0. Végil, a tiltakozasi céli beruhazas noveli a
tiltakozasi tevékenység hatdrhasznat, vagyis B, >0.

A legutolso feltevésbol kovetkezik, hogy minél kisebb egy kapcsolatban a beruhazas

hasznosithatosaganak mértéke (s, j =m,a ), I adott (korabban megvalasztott) szintje
mellett annal kisebb x optimalis nagysaga és egyuttal a tiltakozas nettd haszna is.
(Lasd az 1. abrat, ahol s>s!)

A fenti maximalizalasi feladat lényegében I ¢és s, (j=m,a) adott értekeihez

meghatarozza x optimalis nagysagat és ezen keresztiil a tiltakozas maximalis nettd
hasznat. Ez a nett6 haszon felfoghaté Ugy, mint a tiltakozasi céli beruhazas

maximalis hozama adott s; mellett:

(2)  R(s,))=NB(x',s,1).

1. abra: A tiltakozasi tevékenység optimalis szintje a tiltakozasi céli beruhazas

alacsony s és magas s hasznosithatésagi foka mellett

Feltettiik, hogy az egyén két dolgot mérlegel, amikor a két szoban forgd kapcsolat

kozott valaszt: (1) melyik kapcsolatban mekkora hasznot hoznak a beruhazasai; és
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(2) melyikben mekkora a beruhazasoktol fiiggetleniil elérheté jolét. Ha a jolét

beruhdzastol fiiggetlen szintjét a meglévd kapcsolatban 7, mig az alternativ
kapcsolatban ¢ valdszintiségi valtozo jelzi, amelyek értéke a kivonulasi dontés eldtt
W(t,Y), akkor az egyén a kivonulasrél valé dontésekor a kovetkezd alternativakkal
szembesiil:

(3)  jolét a meglévo kapcsolatban: W(z,Y)+ R(s, I)+7n

(4)  jolét az alternativ kapcsolatban: W (¢,Y)+R(s 1)+
A kivonulas val6szintisége (miel6tt kideriilne 7 és ¢ pontos értéke):

(5)  PeW(t,Y)+R(s,I)+n<W(,Y)+R(s,I)+{]=

=Pr[W (2, Y) =W, Y)+R(s, 1) = R(s, 1) < ¢ =]

A tiltakozasi célu beruhdazas kiilsé hasznosithatosdaga javul
Vizsgaljuk meg els6ként, milyen kdvetkezményekkel jar, ha a tiltakozasi célu
beruhézas kiils6 hasznosithatosaga javul! Ekkor s, nd, igy a kivonulas valosziniisége

is novekszik. Az egyén tehat nagyobb valoszintiséggel vonul ki, ha a tiltakozési céli

beruhazasanak specifikussaga csokken.
Feltevésiink szerint / nem valtoztathatd, s, pedig nem valtozik, igy az egyén, ha
nem vonul ki, nem valtoztat a tiltakozasa intenzitasan.

A hiiség rovid tavon gyengiil, amennyiben a specifikus beruhazisok nagysaga
(pontosabban: a rogzitett beruhazas specifikus hanyada) csokken. (Lasd még a kérdés

targyalasat a fészovegben.)

A nem tiltakozasi célu beruhazas kiilsé hasznosithatosdaga javul
Mi lesz a rovid tdvi hatasa, ha a nem tiltakozasi céli beruhazas kilso
hasznosithatosaga javul? Latjuk az (5) egyenletben, hogy ha 7, megnd, akkor a

kivonulas valodsziniisége is novekszik. Minthogy a tiltakozasi céla beruhazas
hasznosithatosaga a meglévd kapcsolatban nem valtozik, maradas esetén a tiltakozas

intenzitasa (x) is valtozatlan marad. A tiltakozasi célii beruhazas esetéhez hasonléan
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most is ugy csokken a specifikussag mértéke, hogy a beruhdzas nagysaga nem

modosul, ezért a hliségre gyakorolt hatdsa is azonos lesz.

Révid tavi hatdsok osszegzése

Rovid tdvon a két beruhdzastipus kiilsé hasznosithatosaganak javulasa hasonld
kovetkezményekkel jar. Mivel a meglévé beruhdzasai kevésbé specifikusakka
valnak, az egyén (i) nagyobb Osztonzést érez arra, hogy kivonuljon; (ii) am ha nem

vonul ki, akkor a meglévi kapcsolatban nem valtoztat a tiltakozdsa intenzitdasan. (iii)

A hiiseg varhato mértéke ugyanakkor csokken, aminek hatasara — a hirschmani
logika szerint — mérséklodik a tiltakozasi aktivitdas €s megnd a kivonulas
valdsziniisége.

Hossza tava alkalmazkodas

A tiltakozasi célu beruhazas kiilso hasznosithatosaga javul

Most tegyiik fel, hogy az egyén elére latja, hogy megvaltozik a beruhazasai
hasznosithatosaga, és a varhatdo valtozdsokhoz igazitja ezek szintjét! Els6ként
vizsgdljuk meg azt az esetet, amikor a tiltakozadsi céli beruhdzas kilfoldi
hasznosithatésaga nd! Feltesszilk, hogy a nem tiltakozasi célii beruhazas

hasznosithatésaga nem valtozik.

A hasznosithatésag megvaltozasa most nem csak a kivonulds valdsziniiségére és a
tiltakozas szintjére hat, hanem a beruhazasok nagysagara is. Abbol indulunk ki, hogy
az egyén [ és Y nagysagarol a két valaszthatd kapcsolatban eldre lathato
hasznosithatésag ismeretében dont. A jelenlegi kapcsolatban a hasznosithatosagi
szintet célszerli egységnyinek tekinteniink. Ez a feltevés elfogadhatd, ha az egyén a
meglévé kapcsolatban bekovetkezd valtozdsokhoz hozzad tudja igazitani a
beruhazasait olyan modon, hogy azok hozama ne valtozzon. Ez a helyzet, ha példaul
a homogenizalodas hatasara nem valtozik meg a kapcsolat sikeres miikodtetéséhez
sziikséges ismeretek megszerzésének nehézsége (noha az értékes ismeretek kdre
igen). E feltevés mellett az alternativ kapcsolatban érvényes hasznosithatdsagi szintet

egyszerlien s -sel és ¢ -vel jelolhetjiik.

Elsédleges hatasok
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Az elsé kérdés, hogy miképpen hat az s kiilsé hasznosithatosag novekedése 7
nagysagara. Hogy elkiilonitsiik a kiillonb6z6 hatasokat, el6szor azzal a megszoritassal
¢link, hogy Y szintje nem reagdl a valtozasra, majd feloldjuk ezt a feltevést, és
megvizsgaljuk, hogy Y alkalmazkodasa hogyan modositja a kapott eredményt. Az [/

beruhazas optimumat a kdvetkez6 feladat megoldasa adja:

6) max, (1 - Prk)[m + R+ E(m)]+Pr,[W(EY)+R(sl)+ E(G)] -1
ahol Pr, =Pr[R(/)—R(sl)+ W (Y)-W(tY)< ¢ —n] a kivonulas valoszintisége, E(n) és
E(¢) pedig az altalanos joléti szintek feltételes varhato értékei.
Az elsérend feltétel a kovetkezo:

(M

FOC! =(1-Pr,)R'(I) + Pr, sR'(s) + ag—[rk[W(ﬂ/) W)+ R(sI) - R(I) + E(C) - E()] =1
Y ——

Az 1. tag a beruhdzasnak a maradas melletti, mig a II. tag a kivonulas esetén elérhetd
hozamat jelzi. A III. tag azt tikr6zi, hogy a beruhdzasi szint a kivonulas
valdsziniiségére is hat. Ennek oka, hogy I nagysaga befolyasolja a hozamkiilonbség,

R(I) - R(sI) szintjét, amelytdl pedig fligg a kivonulasi opci6 vonzereje.

Az elsérendii feltétel segitségével nyomon kovethetjiik, hogyan hat s ndvekedése 7
optimalis szintjére. Lattuk, hogy rovid tavon s magasabb szintje (vagyis a jobb kiilsé
hasznosithatésag) noveli a kivonulas valoszinliségét. Ez a hatas hossza tavon is

jelentkezik: az I. tagban (1-Pr,) csokken, a II. tagban Pr, nd. (A képlet alatti nyilak

jelzik As >0 hatasat a kifejezések értékére / rogzitett szintje mellett.) Ez azt jelenti,
hogy a beruhazé nagyobb valosziniiséggel valasztja azt az alternativat, amely esetén

38 1y el . - .
Kovetkezésképpen, hosszii tdvon megéri neki a

a hozam egy része elvész.
beruhazasi szintjét csokkenteni. Ugyanakkor s megndvekedése azt is jelenti, hogy az
egyén beruhazasdnak felhasznalasi lehetdségei boviilnek. Osszességében nd a

beruhdzasanak a varhaté hozama, igy érdemes ndévelnie a beruhazasi szintjét. Ezt

38 Bz feltételezi, hogy a / hozama nem csokken tul gyors iitemben, vagyis R'(/) > sR'(s]) . A feltételt

kielégiti példaul minden R(/)=1“ +b alaku fiiggvény, ahol 0<a<1.
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tikrozi az elsérendli feltétel II. tagja: hacsak a hozamgorbe nem csokken tul
gyorsam,39 az sR'(sl) kifejezés értéke s-sel egyiitt nd. Végiil a III. tag jelzi, hogy a
teljes korli elemzéshez még egy hatast figyelembe kell venniink: s nagysaga

befolyasolja, hogy a beruhazasi szint hogyan hat a kivonulds valdsziniiségére. A

*Pr,
[Os

befolyasolas irdnya azonban bizonytalan, pozitiv és negativ is lehet.

Azt latjuk tehat, hogy altalanossagban a kiilsé hasznosithatésag javuldsa hosszu
tdvon bizonytalan hatast gyakorol a tiltakozasi célii beruhdzas szintjére — és igy
kozvetve a tiltakozasi aktivitasra. A hatas el6jele alapvetéen a beruhazas
hozamgorbéjének alakjatol és a kapcsolatok joléti szintjében mutatkozo kiilonbségek
valosziniiség-eloszlasatol fligg. Ugyanakkor intuitive valdsziniibbnek tlinik, hogy 7
(és vele x) optimalis szintje nd. A harmadik (egyébként is bizonytalan) mechanizmus
hatasa vélhetden elhanyagolhatd az els6 kett6éhez képest. Induljunk ki ebbdl! Az
els6 és a masodik hatds egymassal ellentétes, igy az ereddjik pozitiv és negativ
elgjeli is lehet. Rendes koriilmények kozott ugyanakkor arra szamithatunk, hogy az
els6 hatds dominal: a kiils6 hasznosithatésag javulasa nem ndveli olyan
nagymértékben a kivonulas valdsziniiségét, hogy végso soron megérje csokkenteni a

beruhdzas szintjét.

A masodik kérdés, hogy a kivonulas valdszinlisége né-e, vagy pedig csokken. Ez a
valosziniiség a beruhazas optimalis szintje (7 =1") mellett a kdvetkezd:
(8)  Pr, =Pr[RU")—R(sI )+ W(X)-W(tY)<{ —7].

egyenl6tlenség bal oldalat. Ha derivaljuk a bal oldalt s szerint, a kovetkezd

kifejezést kapjuk:
) [R'([*)—SR'(SI*) %—R‘(s[*)l*.
A}

A jobb kiilsé hasznosithatdsag egyrészt a rovid tavhoz hasonléan ndveli a kivonulas

értékét (a képletben ezt jelzi a —R'(sI")I" <0 tag), masrészt azonban a beruhdzas

*

novelésére Osztondzhet (ha %>0). A nagyobb beruhazds pedig a jobb
S

OsR'(sI)

¥ A pontos feltétel:
Os

=R'(sI)+ sIR"(s[)> 0.
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hasznosithatosag miatt nagyobb hasznot hajt a jelenlegi, mint az alternativ
kapcsolatban.*’ fgy az els6, kivonulasra 6sztnz6 hatas mellett most megjelenhet egy
ellentétes, maradasra 0sztonzd hatds is, amely tehat a tiltakozasi céli beruhazas
potencialisan magasabb optimalis szintjébdl fakad. Végeredményben a maradasra

0sztonzé hatds annal nagyobb eséllyel dominal, vagyis vezet a kivonulas

Osszességében csokkend valoszinliségéhez, minél nagyobb a—>0. Ellenkezd
S

esetben a rovid tdva eredmény marad érvényben: a kivonulds valoszinlisége nd.

Altalanossagban tehat elméletileg meghatérozatlan, hogy né, csokken vagy pedig

valtozatlan marad a kivonulas valoszin{isége.

Hosszi tavon a specifikus beruhazasok nagysagat ((1-s)I" +(1-1)Y") és ezen

keresztiil a hiiséget csokkenti s ndvekedése, viszont ndvelheti 1* novekedése. Minél
er6sebb a masodik hatas, annal inkabb elképzelhetd, hogy a specifikussag

csokkenése — a rovid tavval ellentétben — erdsiti, nem pedig gyengiti a hiiséget.

Masodlagos hatdsok

Hogyan moédosul ez az eredmény, ha [ javuld kiilsé hasznosithatosdgdhoz Y is

alkalmazkodik? Az optimalizalasi feladat ekkor a kovetkezo:

(10)  max, ,(1-Pr)[W(Y)+RU)+n]+Pr,[W(Y)+ R(sI)+{1-1
Az elsérendi feltételek:

an

FOC' =(1-Pr,)R'(I) + Pr, sR'(sI) + a:;—[rk[W(zY) —W(Y)+R(sI)- R+ E) - E(n)]=1

(12)

FOC" =(1=Pr, )W'(Y) + Pr, tW'(tY) + %[W(zy) —W(Y)+R(sI)-R(I)+ E({) - E(p)] =1

A masodik feltétel ravilagit, hogy a tiltakozasi céli beruhazas csokkend

specifikussdga hogyan hat kozvetve az egyéb célu beruhdzas szintjére. A hatés

4 Lasd a 21. labjegyzetben a hozamgdrbére vonatkozé megszoritast.
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,.ko0zvetitje” a kivonulas valdsziniisége, amely s €és I szintjével egyiitt megvaltozik.
Az egyszeriiség kedvéért figyelmiinket korlatozzuk ismét az elsérendt feltétel elso
két tagjara — feltehetjiik, hogy ez a két hatas dominal.*' Ezek szerint, ha a kivonulas
valosziniisége nd, Y varhatdé hozama €s igy optimalis mennyisége is csokken (mivel
feltételezhet6, hogy W'(Y)>tW'(tY)). Ha ellenben a kivonulads valdszinlisége

elsédlegesen csokken, Y varhatd hozama és igy optimalis mennyisége is megno.

Hogyan moédositja ez a masodlagos hatas (Y valtozasa) a kivonulasi valdsziniiséget és
a tiltakozasi aktivitast? Egyrészt konnyen belathatd, hogy megerdsiti a kivonulasra
gyakorolt elsddleges hatdst. Ha a kivonulds valdszinlisége nd, Y optimalis
mennyisége csokken, ami megerdsiti a kivonulas vonzerejét. Ellenkezd esetben pedig
Y emelkedd optimalis szintje maradasra Osztondz. A tiltakozasi szint kérdése
bonyolultabb. Ha Y* megné, a maradas vonzobba valik, ami noveli / véarhato
hozamat és igy az optimélis szintjét is. Ha ellenben y* lecsokken, a maradas
valészintisége is csokken, ami visszaveti / varhatd hozamat és igy az optimalis
szintjét is. Ha ez a masodlagos hatas jelentc’is,42 a végeredmény az ellenkezdje is
lehet annak, amelyet elsddleges hatasként azonositottunk. A tiltakozasi céla
beruhazas javulo kiilsd hasznosithatosaiga még akkor is a tiltakozasi szint
visszaeséséhez (emelkedéséhez) vezethet, ha kozvetleniil pozitiv (negativ) hatast

gyakorol ra.

Ami a hiiség alakulasat illeti, ¥ megvaltozasa tovabb bonyolitja a helyzetet. A nem

tiltakozasi céli beruhazasok novekedése erdsiti, csdokkenése pedig gyengiti a hiiséget.

A hiiség valtozasanak eldjele igy végsd soron % és % értékétol egyarant fiigg.
S S

A nem tiltakozasi célu beruhazas kiilso hasznosithatosdaga javul
Most vizsgaljuk meg, mennyiben térnek el a kivonulasra, a tiltakozasra és a hiiségre
gyakorolt kovetkezmények, ha a nem tiltakozasi célu beruhdzas specifikussaga

mérséklodik, és az egyén optimalisan valasztja meg a beruhazasai szintjét!

I Bizonytalan, hogy s és I milyen hatast fejt ki a harmadik tagon keresztiil, mivel — mint lattuk —
A[R(I") = R(sI")] eléjele is bizonytalan.
42y érzékenyebben reagal a kivonulasi valosziniiség valtozésara és/vagy nagyobb részt tesz ki az
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Elsédleges hatdasok

Ha a nem tiltakozasi célu beruhazas kiils6 hasznosithatosaga javul, az kdzvetleniil
nem hat a tiltakozasi célu beruhazas nagysagara és specifikussagara, és igy a
tiltakozas intenzitdsara sem Az elsddleges hatasok koziil tehat csak a kivonulas
valdsziniiségének valtozasat és a hliség alakulasat kell megvizsgalnunk. A sziikséges
elemzést a tiltakozasi célu beruhdzas targyalasakor lényegében mar elvégeztiik.
Mindossze I helyére be kell helyettesiteniink Y-t, s helyére pedig #-t. A jobb kiilfoldi
hasznosithatésag vonzobba teszi a kivonulast, az optimalis beruhazasi szint

novekedése viszont maradasra csabithat. Az utobbi hatas annal erdsebb, minél

*

nagyobb aa— >0. A kivonulas valosziniisége igy dsszességében néhet és csokkenhet
t
is, % értékétdl figgben.
t

A hiiséget csokkenti # ndvekedése, viszont ndvelheti ¥ ndvekedése. Ha gyengébb a
masodik hatas, hosszu tdvon a nem tiltakozési célu beruhdzas javuld kiilsé

hasznosithat6saga gyengiti, ellenkezd esetben pedig erdsiti a hiiséget.

Masodlagos hatasok

A kivonulas valosziniiségének megvaltozasa kozvetve modositja I varhatd hozamat
€s igy az optimalis szintjét is. A nem tiltakozasi célu beruhazas specifikussaganak
gyengiilése tehat kdzvetve a tiltakozasi céli beruhazas szintjére is hat. Ha elsédleges
hatasként a kivonulas valdsziniisége megnd, / optimalis szintje visszaesik. Ellenkez6
esetben [ optimalis szintje emelkedik. Vagyis masodlagos hatasként ndhet és
csokkenhet is a tiltakozasi célii beruhazasok nagysaga €s végsd soron a tiltakozasi
tevékenységek szintje. Hasonléan ahhoz az esethez, amikor a tiltakozasi célua
beruhazas kiils6 hasznosithatésaga javult, most is igaz lesz, hogy a kivonulasra

gyakorolt elsddleges és masodlagos hatasok iranya megegyezik.

A hiiségre vonatkozd kovetkeztetéseink megegyeznek azzal az esettel, amikor a
tiltakozasi céla beruhazas kiilsé hasznosithatosdga javult, mivel a hiiség
szempontjabol nem tettiink kiilonbséget a tiltakozasi és az egyéb céli beruhazasok
kozott. Igy tehat most 7* novekedése vagy csokkenése — mint masodlagos hatas —

erdsiti, illetve gyengiti a hiiséget.
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