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Az intertemporalis diszkontalasi folyamatok jelentdsége fogyasztdi dontésekben

Absztrakt

Tanulmanyunkban négy intertempordlis  diszkontdlasi elmélet  empirikus
Osszehasonlitdsat végeztilk Vizsgéalatunkban hipotetikus dontési szitudcioban mértiik a
valaszadok leszamitolasi ratait, majd Osszevetettik az exponencidlis, illetve haromféle
hiperbolikus diszkontélasi modell elérejelzéseivel.

Adataink szerint a leszadmitolasi ratdk aggregdlt atlaganak elérejelzésében
Loewenstein ¢és Prelec hiperbolikus diszkontaldsi modellje volt a legpontosabb, mig az
exponencialis modell bizonyult a leggyengébbnek. Az egyéni vdlaszok elorejelzésében
viszont Mazur hiperbolikus modellje bizonyult relative a legjobbnak.

Eredményeink jelzik ugyan a hiperbolikus modellek eldrejelzé (€s talan magyardzo)
erejét, azonban nem meggy6z6 mértékben. Elfogadhatd hibahatara becslésre az exponencialis
modell is lehetdséget biztositott.
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1. Bevezetés

A fogyasztdoi dontések intertemporalis vonatkozasai befolyasolhatjak a fogyasztd valasztasat.
Ez az éllitas, latszolagos egyszerisége ellenére, szdmos érdekes gazdasagtani problémat vet
fel. A neoklasszikus kozgazdasdgtanban a fogyasztd teljeskoriien informalt, szuverén,
dontését pedig egy olyan statikus problématérben hozza meg, amelyben az idének nincs
szerepe (Rabin 2002). Ezeket a tételeket azonban egyre inkdbb vitatjadk a kozgazdasagtan
berkein beliil is, annak elismerésével, hogy ,,a legszorosabban vett gazdasagi dontésekben —
amint azt szamos kézgazdasagi elemzés bizonyitja — sem csak a racionalitds munkal. Az
utobbi néhany évben kisérletek és tereptanulmanyok (field studies) sokasaga bizonyitotta,
hogy az emberek meghatdrozott korilmények kozott szisztematikusan eltérnek a

kozgazdasagi értelemben vett racionalitastol.” (Hamori 1998, p. 17).

A kisérleti kozgazdasagtan és a magatartasgazdasagtan eredményei azt mutatjak, hogy
a fogyasztok valasztasaira hatdssal van az a koriilmény, ha dontéseik kimenetei eltérd
idépontokban realizdlédhatnak (Thaler, 1981). Ez annyira specidlis eset, hogy kiilon
jelenségként kezelhetd és kezelendd.

Legnyilvanvalobb iddi perspektivaja a fogyasztok hiteligénylésének van, de olyan — a
kozgazdasagtan eszkoztaraval is értelmezhetd, tehat gazdasagi aspektusokat is hordozo —
dontésekben is megjelenik ez a dimenzid, mint a dohdnyzasrol vald leszokas vagy a
fogyokura (Ainslie, 1999; Becker & Murphy, 1988; Chaloupka, 1991; Finkelstein, Ruhm &
Kosa, 2005).

Az intertemporalis valasztds magatartasgazdasagtani kutatdsa tipikusan egy azonnali -
kisebb értékii kimenet és egy nagyobb értékli - késleltetett kimenet kozotti valasztassal
foglalkozik. Rendszerint azt a ko6zombosségi pontot kutatjadk, ahol a késleltetés
kompenzacidja kovetkeztében a jovObeni kimenet ugyanolyan vonzd, mint a
kozvetlen/azonnali kimenet. Richard Thaler uttér6 jellegli kisérletei ota a fenti,
intertemporalis dontések vizsgalatanak az a tradicionalis kérdése, hogy mennyi pénzt kérne a
fogyaszto a jelenbeli fix jutalom helyett egy bizonyos jovobeli idopontban (Thaler, 1981). E
kompenzacio6 révén szamitjak ki az idéi diszkontalasi ratat'.

A neoklasszikus kdzgazdasagtanban a leszdmitolési rata konstans: vagyis a fogyasztod
mentalis diszkontalasi fiiggvénye exponencidlis. Azonban, a kérdés empirikus vizsgalata

soran gyakran olyan eredményeket kaptak, ami alapjan diszkontélasi ratat nem konstansnak,

' Ha valakinek a mai 100 dollar ugyanolyan vonzé, mint egy év mulva 110 dollér, akkor ez 10%-0s éves
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hanem csokkendnek lehetett tekinteni: ennek a mentalis diszkontalasi fliggvénynek viszont
inkabb hiperbolikus jellege volt. (Cairns 2006).

Jelen tanulmény erre a teriiletre koncentrdl. Az elsé részben attekintést adunk az
intertemporalis diszkontalas jelenségérdl és fontosabb gazdasagtani modelljeirél. A masodik
részben egy vizsgalatunk eredményeit ismertetjiik, amelyben a jelenleg haszndlatos modellek

eldrejelzo erejével kapcesolatban gytijtottiink adatokat.

2. Miként modellezheto a fogyasztoi diszkontdalas?

A leszamitolas vagy diszkontalds eredetileg pénziigyi kérdések kapcsan meriilt fel.
Leszamitolasra akkor van sziikség, amikor valamilyen valté (értékpapir) birtokosa a valtd
esedékessége elott eladja azt (pl. egy banknak). Ilyenkor a valté birtokosa nem a névértéket,
hanem annak kamatokkal csokkentett értékét, vagyis az esedékességig jelentkezd kamattal
leszamitolt 0sszeget kapja meg (Rachlin 2006). Ennél a szlik értelmezési tartomanynal mar a
kozgazdasagtan is gyakran tdgabb kontextusban hasznaljak a diszkontélas kifejezést.

A diszkontalas, legaltalanosabb értelemben véve, azt jelenti, hogy valamilyen valtoz6
novekedésével egy adott X mennyisége lecsokken, vagyis:

x=nX

A 7 valamilyen diszkontaldsi valtozd, amely altalaban valamilyen fizikai valtoz6 (pl.
1d6) vagy fizikai és mas jellegli valtozok kombinacidjanak fliggvénye, amit diszkontalasi
figgvénynek hivunk. Az adott X mennyiség diszkontalds utani értékét pedig x jeldli. Azonban
valasztasaink kapcsan legtobbszor a relativ értékeknek van jelentdsége, ezért a fenti képletet

inkébb normalizalt formaban hasznaljak (Rachlin 2006), vagyis:

X
T=—
X
A késleltetés mértékétol fliggd diszkontalds, matematikailag kifejezve, a kovetkezo:

1
T =—
146

Ebben a képletben a & hatarozza meg a leszamitolas mértékét, amikor o =0, akkor 7 =1.
Azonban, 0 nem fejez ki mérési dimenzidt, pedig a legtobb mérték valamilyen ¢
mértékegység ¢€s k konstans szorzataként fejezhetd ki, vagyis O =ke-ként lehet

meghatarozni, ami az el6z6 egyenletbe behelyettesitve:

7r:1
l+kop




Az intertemporalis dontések esetében a ¢ a késleltetés id6tartama, vagyis ebben az esetben az

intertemporalis leszamolési rata képletét kaptuk meg (Mazur, 1987; Rachlin, 2006; Cairns és
van der Pol 2000). Mazur (1987) galambok esetében tanulmanyozta a késleltetett és az
azonnali jutalom kozotti valasztasokat és azt feltételezte, hogy a egyenlet jol irja-e le madarak
valasztasait. Rachlin (2006) arra is ramutat, hogy a Mazur — féle képlet a kozgazdasagtanban

az egyszeri kamat kiszdmitasara szolgal, vagyis: x Osszeg, k (konstans) kamat és adott ¢
periodus esetében a kifizetés X = x(1+k¢).

Azonban, ha kamatos kamatrol van sz6, azt mar exponencialis fiiggvény fejezi ki,

vagyis ¢ periodus utan, £ kamat mellett:

i — e—k(p 2
X

A neoklasszikus kozgazdasagtan ezt az exponencialis leszamitolasi format preferalja.
Wahlund és Gunnarson (1996) szerint az intertemporalis diszkontalasi rata a jelen és a
jovObeni fogyasztds kozotti helyettesitési hatarrata. Az exponencidlis formula esetében a

szubjektiv diszkontalasi ratanak egyenlonek kellene lennie a addzas utani piaci kamattal.

Rachlin (2006) az intertemporalis diszkontalas modellezésére a kovetkezo,
hiperbolikus egyenletet vezeti be’:

X 1

X :1+k(ps

amelyben valamilyen ¢ iddtartam és k kamat esetében az s valtozé az id6 muldsara valo

érzékenységet reprezentalja (Rachlin 2006; Cairns és van der Pol 2000). gy Mazur képlete az
s=1.0 specialis esetévé valik, de nincs ok annak feltételezésére, hogy az emberek id6érzéke
mindig egyforma (Rachlin 2006).

Azonban, gyakoribb az a matematikai megoldas, hogy a teljes nevezdt s hatvanyra
emelik (lasd. Loewenstein €s Prelec 1992), vagyis:

X 1

X (+kg)

Ha az intertermporalis dontések esetében exponencidlis leszdmitolasi fliggvényt
alkalmazunk, akkor két diszkontalasi fliiggvény ugyanazzal a k kontanssal (pl. kamat) nem
keresztezheti egymast.

Osszegezve az eddigieket, Albrecht és Weber Osszehasonlitasat alkalmazva, a

kiilonboz6é diszkontalasi modellek kozotti kiillonbségek az alabbiakban 0Osszegezhetdek

2 az ,e” itt az Euler-féle szam, vagyis a természetes logaritmus alapjat képezé matematikai allando.
A fizikai ingerek objektiv és észlelt nagysaga kozotti kapcsolatot leird pszichofizikai torvény a (Stevens-
torvény) ihletésére
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(Cairns 2006). A fenti szerzOparos a leggyakrabban hasznalt modellek dsszevetésére alkalmas
(wy) dontési sulyt alakitott ki, vagyis:
= 1
1+
ahol a(t) az 1dd észlelési fiiggvénye, ami azt jelzi, hogy az egyén milyen gyorsnak észleli az

1d6 mulasat.

A linedris a(t) adja, a standard, exponencialis leszamitolasi modellt:

w, = !
A+r)

és a(t)=t

A konkav ea(f)adja a hiperbolikus diszkontalasi modelleket. Ok harom hiperbolikus

diszkontalasi modellt vizsgaltak:

a) Loewentein €s Prelec (1992) modellje, ami a kdvetkezd Gsszefliggést irja le:

W, = 1 __ & a(t):hln(l+gt)
(1+g)"'¢ gln(1+r)

A h paraméter az idomulas sebességének egyéni észlelését mutatja. Ha 4=0, akkor az
1d6 végtelentil gyors, és az egyénnek nem szdmit. Ha & — oo, akkor az egyén egyaltalan nem
észleli az id6 mulasat. A g paraméter azt jelzi, hogy mennyire tér el a fliggvény a tradicionalis

modelltol. Ha g=0, akkor az exponencialis diszkontalasi gorbének megfeleléen alakul.

b) Harvey modellje teljesen hiperbolikus diszkontédlasi modell (g=1), ekkor
W=t s o) = B 00+
(1+12) In(1+7)

¢) Mazur (1987) modelljében pedig #/g =1
1 , _In(1+ g1)

= és a(t)
(1+ gt) In(1+7r)

W,

Egyre tobb empirikus vizsgalat cafolja azt, hogy az exponencialis diszkontalasi
formula a tényleges intertemporalis dontések modellezésének legmegfelelobb modja lenne.
Meégis, a standard, exponencialis diszkontalasi megkdzelités pénziigytani sikeressége miatt az
individudlis fogyasztéi magatartdas modellezésére alkalmasabbnak tiind hiperbolikus

diszkontalasi megkdzelités hattérbe szorult. (Cairns 2006).



3. A leszamitolasi fiiggvény paramétereinek becslése
A leszamitolasi fliggvény paramétereinek becslésére a megnyilvanult preferencia és a
kinyilvanitott preferencia megkdzelitések hasznédlatosak. A megnyilvanult preferencia az
aktualis viselkedésrdl gyujt adatokat, mig a kinyilvanitott preferencia azt kérdi az egyéntdl,
hogy mit tenne bizonyos hipotetikus feltételek kozott.

A megnyilvanult preferencia vizsgalata sordn a viselkedések széles korét veszik
figyelembe: fogyasztdi magatartas, bérszinvonal és a halal kockazata (ami az életmindség és
az életkilatasok kozotti trade-off vizsgalatara alkalmas), megtakaritasi dontések, pénziigyi
kompenzacio stb. A megnyilvanult preferenciavizsgalat hatranya, hogy az id6i preferenciarata
becslése altalaban indirekt és nagyon komplikalt modon torténik.

Kinyilvénitott preferencia modell haszndlata elsdésorban a pénziigyi teriileten jellemzo.
Elsdsorban hipotetikus, nyilt végli dontéseket tartalmaz valamilyen kifizetés vagy annak
idobeni  késleltetésével kapcsolatban. Néhany mas teriileten, példdul a jovobeni
egészségeseményekkel kapcsolatban, viszonylag kevés lehetdség van a megfigyelt viselkedés
alapjan kovetkeztetni az iddi preferencidkra, ezért a kozgazdaszok inkabb a kinyilvanitott

preferenciak vizsgalatara koncentralnak (Cairns 2006).

Az intertemporalis dontésekkel foglalkozd kutatok tobbsége a kovetkezd két
kérdésben, igy vagy ugy, de allast foglal:

a) az eddig bemutatott, intertemporalis diszkontalast leir6 matematikai formula koziil
melyik illeszkedik leginkabb a fogyasztok tényleges, megfigyelhetd valasztasaihoz;

b) pontosan milyen valtozok is alakitjak az intertemporalis dontéseket.

Az intertemporalis diszkontalast leir6 formulaval kapcsolatos vitdban a kovetkezd
allaspontok azonosithatdak.

Lieberman ¢és Ungar (2002) szerint a fogyasztdoi dontések tobbségének van
diszkontalasi vonatkozasa. Az egyik intertemporalis dontési tipus az életciklus-koltség, ahol a
koltségstruktaraja két részre bonthatd: jelenbeli vasarlasi ar és jovobeni fenntartdsi koltség. A
szerz6k kozvetleniil probaltak megbecsiilni a fogyasztdi valasztas hatékonysagat, nem pedig
csak az indirekt modon, az intertemporalis valasztasban megnyilvanulo diszkontaldsi ratat

probaltak meg tesztelni®.

* Az intertemporalis dontéshozas egy kozponti eleme: a jelen és jovObeni (gazdasagi) kovetkezmények kozotti
trade-off, vagyis a jelenbeni haszon feladasa valamilyen feltételezett jovobeni kifizetés kedvéért. A trade-off
vizsgalatat markak kozotti valasztasként irtak le: a vasarlok légkondicionalokkal kapcsolatos preferenciait
térképezték fel. Az tapasztaltak, hogy vasarlok az esetek kétharmadaban hatékony dontést hoztak (Lieberman és
Ungar 2002).
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Cairns és van der Pol (2000) az exponencialis modellt, valamint tobbféle hiperbolikus
formulat (pl. Mazur és Loewentein ¢és Prelec-féle modellt) tesztelték egy nagy elemszamu
viszgélatban. A postai lekérdezéses vizsgalatban a 2000 f6s minta kb. 25%-a valaszolt. Hat
intertemporalis valasztast kellett megtenniiik (két véalasztds, ami emberéleteket érintett, a
masik két dontés privat pénziigyi dontés €s az utolso kettd pedig szocialis pénziigyi valasztas).

A vizsgalatban kapott eredmények a Loewenstein és Prelec modellhez illeszkedtek leginkabb.

A b) kérdés, tehat az intertemporalis dontéseket befolyasold egyéb valtozok kapcsan
foly6 kutatasok is tartogatnak meglepetéseket.

Myerson és mtsai (2003) szerint a fogyasztd gyakran Ggy szembesiil intertemporalis
dontésekkel, hogy valasztania kell: inkabb most kolt tobbet egy joszag vételarara, de akkor
kevesebbet kolt a fenntartdsdra a jovoben, vagy most kolt kevesebbet a vételarra de
kockaztatja azt hogy késébb nagyobb kéltségei lesznek’. Ez a kutatocsoport Loewenstein és
Prelec hiperbolikus leszamitolasi modelljét alkalmazta és nemcsak az intertemporalis hanem a
valoszinliségi dontések diszkontalasanak modellezésére is alkalmasnak talélta.

Myerson és mtsai (2003) szerint az intertemporalis dontéseknél élesebb a diszkontalas
a kisebb 0Osszegek esetében (vO. érdemes-e még ilyen kis Osszegre ennyit varni?), a
valoszinliségi dontések esetében a diszkontalasi tendencia forditott (v6. nagyon bizonytalan
nagy 0sszeget érdemes-e valasztani?). Fontos megfigyelésiik volt még, hogy az s paraméter az
intertemporalis dontések esetében konstans volt (az id0 muldsara valo érzékenységet nem
befolyasolta a dontésben érintett 0sszeg nagysaga), mig a valdszinliségi dontések esetében az

s paramétert (vO. kockazatvallalads) nagymértékben befolyasolta az 6sszeg nagysaga.

Wahlund és Gunnarson (1996) elemzése szerint, a haztartasok pénziigyi kérdésekkel
kapcsolatos id6i preferencidit és intertemporalis dontéseit az objektiv tényezokon kiviil —
példaul a pénziigyi tervezés Ilehet6sége — legalabb annyira befolyéasoljak olyan
személyiségvondsok, mint az impulzivitas, az onkontroll €s a tiirelmetlenség, vagy olyan
egyéb szubjektiv tényezok, mint a haztartds pénziigyei felett érzett kontroll. Megallapitjak
tovabba, hogy a mélyebb pénziigyi ismeretek és a magasabb életkor tendenciaszeriien
alacsonyabb szubjektiv diszkontaldsi rataval jarnak egylitt, de a ndk is alacsonyabb

diszkontalasi ratat hasznalnak a férfiakhoz képest.

> Ezt a fogyasztoi dontést egy olyan kisérletben reprodukaltik, ahol a valaszadonak egy késleltetett és egy
kozvetlen jutalom kozott kellett valasztania, de a kozvetlen jutalom Osszege fele volt a késébbi jutalom
értékének (példaul 200$ 3 honap mulva, vagy 100$ most). Ezutan még 6t esetben kellett valasztani a kisérleti
személyeknek, de a tobbi valasztasi helyzet mar az el6z6 valasztasok fliggvénye volt: ha a kozvetlen jutalmat
valasztotta, akkor a kozvetlen jutalom csokkent, ha a késleltetett jutalmat valasztotta, akkor a kozvetlen jutalom
Osszege novekedett a kdvetkezd valasztasban (Myerson és mtsai 2003).
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Chapman (2003) az egészség €és a pénz intertemporalis diszkontaldsaban talalhaté
azonossagok kiilonbségek Osszefoglaldsa soran egytttal a leszamitolast befolyasolod hatdsok
kivalo oOsszefoglalasat is adja. Az intertemporalis diszkontalast befolyasold hatdsok a
kovetkezok.

Magas és valtozo ratak. A dontéshozok kiilonbozo szituaciokban eltérd leszamitolasi
ratak hasznalatara hajlamosak, ami az egészséget illetve a pénzosszegeket érinté dontésekben
is megnyilvanult. Tovabba, Chapman szerint az emberek igen magas leszdmitolasi ratakat
hasznalnak, amelyek gyakran az évi 50%-ot is meghaladjak.

Késleltetési hatas. A rovidtava késleltetés esetében a diszkontaldsi ratdk inkabb
magasabbak, ami akar preferencia-fordulést is eredményezhet (valaki a 8 év mulva kapott
200$-t jobban preferalja a 6 évre kapott 100$-nal, de hat évvel késébb ugyanaz a személy
jobban preferalna a 100$-t azonnal, mint a 200$-t két év mulva).

Nagysag- hatas. A szubjektiv diszkontalasi ratdkat nemcsak a kimenet késleltetésének
hossza befolyasolja, hanem a kimenet nagysaga is. A kisebb kimenet nagyobb diszkontéalasi
ratat von magaval. Loewenstein és Prelec (1992) olyan értékfiiggvényt allitott fel, ahol az
5008% és az 1000$ értéke kozotti arany nagyobb, mint 58 és 108 értéke kozotti arany.

Elojel-hatas. A veszteségek diszkontalasi ratija alacsonyabb, mint a nyereségek
diszkontalasi rataja. Vagyis elofordulhat, hogy pl. egy fogyaszté egyenlonek tekinti az
azonnali 10$ nyereséget az egy évvel kés6bbi 20$-os kimenettel, de ugyanaz a fogyasztod az
azonnali 10$-os veszteséget az egy ¢€vvel késobbi 158-os veszteséggel is egyenlonek
tekintheti.

Sorrendi hatas. A kimenetek sorozatara vonatkozo preferencidk gyakran eltérnek az
egyedi kimenetekre vonatkoz6 vélasztasoktol. Loewenstein és Prelec (1992) esetében a
megkérdezettek jobban preferaltak az 1 honap mulva elkdltendd vacsorat a francia étteremben
a két honap mulva esedékesnél, és jobban preferaltdk a francia éttermeket a gorog
éttermeknél. Mégis, ha valasztani kellett: 1 honap mulva a gordg étterembe mentek volna és
csak utana a francidba, 2 hénap mulva.

Eloszlasi hatas. A tipikus kisérleti helyzetben a résztvevoknek harom hétvége
ebédjének helyszine felett kellett rendelkezniiik. Ha csak egyszer mehettek étterembe a harom
hétvége soran, akkor a kisérleti személyek rendszerint a kozépsd hétvégét kérték az
étteremlatogatas idépontjaként. Ha viszont ugy tudtidk, hogy a harmadik hétvégén amugy is
menniiik kellene (egy mas okbol) étterembe, akkor viszont a felajanlott ebédet az elsdé hétre
tették. Vagyis a rendelkezésre all6 informaciok alapjan mindkét esetben az étteremlatogatasok

egyenletes elosztasara torekedtek.



Chapman (2003) azt demonstralta, hogy ha ugyanazoknak az alanyoknak pénzre és
egészségi allapotra vonatkozd diszkontaldsi kérdéseket is adunk, akkor teriiletek kozotti
korrelaci6d kevesebb, mint »=0,26. Ugyanakkor a pénzben megfogalmazott kérdések kozott

0,82; és az egészségi allapotra vonatkozé kérdések kozott 0,81 volt a korrelacio.

4. Az intertemporalis fogyasztoi dontések empirikus vizsgalata, kutatasi cél

Az iddperspektiva fogyasztoi dontésekre gyakorolt hatdsanak vizsgalatara egy tagabb kutatési
téma — a fogyasztoi onkontroll jelenségének — feltarasara iranyul6 vizsgalatsorozat keretében
keriilt sor. E kutatasi kérdések vizsgalatara egy komplex vizsgalati eszkozt alakitottunk ki. Az
altalunk mérni kivant kézgazdasagtani és pszichologiai valtozok vizsgalatara az adekvat
mérdeszkozok haszndlatara torekedtiink. A vizsgalatsorozat egy egybefliggd kérddiven kertilt
lekérdezésre. Az elméleti kapcsolédasi pontok és az empirikus eredmények teljes
spektrumanak bemutatisa messze meghaladnd jelen tanulmanyunk kereteit.® Ezért itt
elsdsorban az intertemporalis leszamitolasi modellekel kapcsolatos empirikus eredményeink

bemutatasara koncentralunk.

A fogyasztdi dontésekkel foglalkozo gazdasagtani elméletek — akar elismerik, akar
tagadjak az onkontroll-problémak 1étét — a fogyasztd leszamitolds jelenségét valamiképpen
beépitik megkdzelitéseikbe. A fogyasztdi diszkontalas 1ényege az, hogy a jovoben
fogyasztasra keriild joszag/szolgaltatas hasznossaganak jelenértékével szamol a fogyaszto, aki
a jovobeni fogyasztds jelenértékének kalkulalasakor figyelembe veszi a fogyasztas
késleltetésének iddtartamat is.

Minél jelentdsebb a jovobeni alternativa hasznossaganak leszamitoldsa, anndl kisebb
lesz a jelenértéke. Igy fordulhat eld az, hogy nem egy hosszitivon hasznos alternativat vélaszt
a fogyasztd, ha egy olyan valasztdsi helyzetbe keriil amikor egy rovidtavon
kellemes/hossztavon karos alternativa €és egy rovidtadvon koltséges/hosszitavon hasznos
opcio kozott kell valasztania. A hosszitavon hasznos alternativa jovObeni hasznanak
jelenértéke — magas leszamitoldsi rata esetében — alacsonyabb lehet a révidtavon kellemes
alternativa jelenértékénél, melynek veszteségét szintén leszamitolja a fogyaszto.

A fogyasztok leszdmitoldsanak modellezésére szamos modell 1étezik, ezeket mar
részletesen bemutattuk. Az itt bemutatasra keriild vizsgalatunk elsdédleges célja az, hogy négy

nagy modell: az exponencidlis leszamitolasi megkdzelités, illetve haromféle hiperbolikus

6 A vizsgalatsorozatot a szerz$ doktori tanulmanyai kapcsan végezte el, a Szegedi Tudoméanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak Kozgazdasagtani Doktori Iskolajaban. A szerzé ezhton is szeretné koszonetét
kifejezni témavezetdinek, Prof. Dr. Hamori Baldzsnak és Prof. Dr. Zoltayné Paprika Zitanak, a
vizsgalatsorozattal kapcsolatban nyujtott felbecsiilhetetlen értékii segitségiikért.
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leszamitolasi képlet (Loewenstein és Prelec, Rachlin és Mazur- képlet) eldrejelzd erejét
Osszevessiik. Az exponencialis megkozelités szamos mikrookondémiai feladat (pl. befektetdi
dontések) elokészitésére alkalmas, de szdmos kozgazdasz is gy véli, hogy a konkrét
fogyasztdé konkrét leszamitoldsi dontésének modellezésére kevésbé alkalmas. Erre a fent
emlitett hiperbolikus modellek, nagyobb pszicholdgiai realizmusuk folytan, alkalmasabbnak
tinnek. Szamunkra Loewenstein ¢és Prelec (1992) modellje tint ki pszichologiai
realizmusaval, de mindharom modellr6l elmondhatd, hogy validitdisuk mérésére még
viszonylag kevés empirikus vizsgélatot végeztek. Kutatasunk célja tehat az, hogy empirikus

adatokon teszteljiik e négy modell elérejelzo erejét.

5. A vizsgalat modszertani kérdései, hipotézisei és mintavétele
A fenti kutatasi kérdés kutatasara (Wahlund és Gunnarson 1996; Bretteville- Jensen 1999

nyoman) az alabbi hipotetikus szituacidt dolgoztuk ki.

Tételezziik fel, hogy kapards sorsjegyen 100.000 Ft-ot nyer. Amikor a pénztarhoz megy,
hogy a nyereményét felvegye, a pénztiros egy tjabb jatékot ajanl Onnek.

A jaték szabalyai szerint valaszthat: vagy rogton felveszi a nyereményét, vagy pedig
egy bizonyos iddszak mulva valtja be a sorsjegyet egy nagyobb Osszegért. Az utdbbi esetben,
ha meggondolnd magat, a megjatszott iddszak lejarta elott is felveheti a 100.000 Ft-ot,
azonban igy nyereményének fennmarado része elvész.

Jelolje meg az alabbi skalan azt, hogy mekkora eséllyel jatszana tovabb:
1 2 3 4 5 6 7
Egészen biztosan Egész biztosan tovabb
felvenné a 100.000 Ft-t jatszana

Barmekkora eséllyel jatszana is tovabb, a jaték szabdlyai szerint meg kell adnia, hogy mi az a
minimalis dsszeg (100.000 Ft + a vdrakozasért remélt pénz), amiért mar hajlando lenne...

1 honappal késobb felvenni a nyereményét? Ft
3 hoénappal késébb felvenni a nyereményét? Ft
6  honappal késébb felvenni a nyereményét? Ft
12 honappal késébb felvenni a nyereményét? Ft
24 hoénappal késdbb felvenni a nyereményét? Ft

(Kérem, minden idoszakra adjon meg osszeget!)

Abban az esetben, ha az On dltal megadott dsszegekkel tovabb jatszana, melyik idétartamot
jatszand meg:
T1 1 hénap
3 hénap
6 honap
12 honap
24 honap
MICTE? .. e e e e

(0 B I B A
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A kisérleti helyzet kidolgozasa soran fontosnak tartottuk, hogy jutalmazasi keretben
fogalmazzuk meg a kivant dontést, ezért valasztottuk a nyereményjaték szituaciot (pl.
Wahlund és Gunnarson 1996). Fontosnak tartottuk, hogy ne mi fogalmazzunk meg
lehetséges kimeneteket, mert az megitélésiink szerint befolyasolna a kisérleti személyt (pl.
Bretteville-Jensen 1999). Fontosnak tartottuk, hogy egy hétfoku skalaval mérjik a kisérleti
személy tovabbjatszasi hajlandosdgat, amely - varakozasaink szerint - fontos valtozo lehet az
id6 mulasara valo érzékenység becslésére®.

Végiil arra kértiik a kisérleti személyt, hogy a — tulajdonképpen maga altal kialakitott —
dontési helyzetben jeldlje ki a szamara optimalisnak érzett kimenetet. Ehhez nemcsak magara
valasztasra, hanem annak indokldsara is kivancsiak voltunk, melyet egy nyitott kérdéssel

vizsgaltunk.

Hipotéziseink a kovetkezOk voltak:
— 1 hipotézis: a kapott valaszokbol szamitott leszdmitoldsi ratak atlaga

valamiféle fiiggvényszerl kapcsolatot mutat majd a varakozasi idével;

— 2 hipotézis: ez a fiiggvényszeri kapcsolat inkdbb hiperbolikus lesz, mint
exponencialis;

— 3 hipotézis: a hiperbolikus leszamitoldsi modellek koziil is leginkdbb
Loewenstein és Prelec modellje fogja a legjobb illeszkedést mutatni a kapott

adatokhoz.

A kérdéivet 2007. marcius és aprilis honapokban kérdeztiik le 311 fovel, akik a
Szegedi Tudomanyegyetemen tanulo levelezo tagozatos hallgatok voltak. Fontosnak tartottuk,
hogy levelezd tagozatos hallgatokkal dolgozzunk, mert abban biztunk, hogy nagyobb
tapasztalatuk van az 0nalldo fogyasztasi / befektetési dontések terén, bar a mintankbol
szarmaz6 eredményeket mindenképpen torzitja, hogy csak felséfokt tanulmanyokat végzo
valaszadoktol szarmazo adatokkal dolgoztunk.

A mintat alkot6 valaszadok haromnegyede (74,1%) nd, és egynegyede (25,1%) férfi.
Az életkori megoszlas [20,58] év kozotti, az atlagéletkor 32,81 év, a minta szérdsa 7,84 év
volt. A valaszadok 26,4%-a egészségtantanari képzésben (82 6), 38,3% a mérndkkaron vett
részt mérndk-, gépész-, vagy menedzserképzésben (119 {6), 33,8% pedig miivelddési

menedzser képzést végzett (105 £0) levelezd tagozaton.

7 A veszteség-keretben megfogalmazott dontés bizonyosan mas eredményekhez vezetne (lasd. Chapman 2003)
¥ Ez pl. Loewenstein és Prelec (1992) modelljének teszteléséhez nélkiilozhetetlen lesz.
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Mintavételiink még ebben a populaciéban sem tekinthetd reprezentativnak. Azonban,
elemzésiink jelenlegi stadiumaban azonban még csak bizonyos jelenségek 1€tét, a korabban
kifejtett modellek eldrejelzd erejét igyekeztiink tesztelni, igy az iskolai végzettségbdl, nemi
megoszlasbol, az életkorbol vagy a foglalkozasbdl fakado kiilonbségek részletes elemzésének

csak egy késobbi, differencialé céllal késziilt kutatasban lehet dontd jelentdsége.

6. A vizsgalati eredmények bemutatdsa és elemzése

6. 1 A teljes diszkontalasi sort ado kisérleti személyek valaszainak elemzése

A megkérdezettek 83,3%-a (259 {6) adott teljes diszkontalasi sort, kdvetkezésképpen az 6
valaszaikat elemeztiik tovabb. El6szor a megadott 6sszegekbdl minden honapra kiszamitottuk

a leszamitolasi ratakat. Vagyis, Rachlin (2006) alapjan, n leszamitolédsa ratéra:

ahol n=1,3,6,12, 24, vagyis a varakozasi idopontokat jelz6 index, x a kiindul6 100.000 forint,
X pedig az adott varakozdsi idOtartamra megadott 0sszeg. A fenti képlet felhasznéalasaval

kapott eredmények periodusonként szadmolt atlagat véve az alabbi tapasztalati gorbét kaptuk.

1. abra A mintabol szamitott leszamitolasi rata és az igy kialakult tapasztalati gorbe

ho X/X
1| 07064 XX
ol
’ 0,6000 -
24| 02308] | \

0,5000 <
0,4000 ~,
0,3000

0,2000
0,1000 A
0,0000 ‘
0 5 10 15 20 25 30
—e— x/X

A kiilonbozd leszdmitolasi modellek eldrejelzd erejének vizsgalata érdekében az alabbi
elemzéseket végeztik el:

a) az exponencialis modell alapjan becsiilt adatok kiszamitasa és elemzése

b) Loewenstein és Prelec modellje alapjan becsiilt adatok kiszamitasa és elemzése

c¢) Rachlin modellje alapjan becsiilt adatok kiszamitasa €s elemzése

d) Mazur modellje alapjan becsiilt adatok kiszamitasa és elemzése
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a) Az exponencialis modell elorejelzo erejének tesztelése
Az exponencialis modell vizsgalatahoz az alabbi képletet vettiik alapul:

X e
Y € " (pl. Rachlin 2006).

A modellben hasznalt i ,,kamatlabat™ a kisérleti személyek els6 honapra adott 6sszegei alapjan

becsiiltiik, hiszen ekkor ¢ =1, vagyis a kdvetkezd képlet alapjan dolgozhattunk:

100000 .
In| =—j
Xl

Az igy kapott i értékkel azutan ¢ =3,6,12,24 periodusokra is lehetett X~ értékeket becsiilni az

alabbi képlet alapjan:

X
L
X n— Pl ahol x=100.000 Ft,

Az igy kapott, exponencialis modell alapjan becsiilt X’ értékekre azutan, a tapasztalati gorbe
kialakitasahoz hasonld6 mddon, az x/X’ képlet segitségével minden személyre és periddusra
kiszamoltuk az exponencialis modon becsiilt leszamitolasi ratat. gy minden kisérleti személy
esetében, a kiinduld elsé havi nyersadatok felhasznéaldsaval, a mar ismert tapasztalati
leszamitolasi rata mellé (az elsé honap kivételével) egy exponencidlis modell alapjan becsiilt

leszamitolasi ratat is tudtunk allitani. Részleteket 1lasd a 2. abran.

2. abra A mintabol exponencialis képlettel becsiilt leszamitolasi ratak (exp x/X) és a meglévd
tapasztalati ratak (x/X) gorbéi

ho x/X exp x/X
0,7064  0,7064 | 0.8000
05426 04502 | 7000 |
0,4216  0,2885
0,3223 0,1620 | 0,6000

24 02308 00843 | 5009 NN

0,4000 \\\\\‘\
0,3000

0,2000 \_\
0,000

0,0000 \ \ \ \ \

N O W=

—— X/ X —=—exp X
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Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az egyes honapokra nézve a tapasztalati rata és az

exponencialisan becsiilt leszamitolasi rata kozott milyen mértékii egyiittjaras van.

1. Tablazat A tapasztalati leszdmitolasi ratdk és az exponencialis leszamitolési ratdk kozotti
korrelacid, illetve annak négyzetének atlaga

exp.rata |exp.rata |exp.rata |exp.rata

3honap |6hoénap |12 honap |24 honap |r?
tapasztalati rata 3 hénap 0,80 0,64
tapasztalati rata 6 hénap 0,65 0,42
tapasztalati rata 12 hé 0,39 0,15
tapasztalati rata 24 hé 0,15]0,02

A Kkorrelacié négyzetének atlaga | 0,31

Lathato, hogy a varakozasi id6 elérehaladtaval a korrelacid6 mértéke csokken. A korrelacids

egylitthatok négyzetének atlaga 0,31. Ez egy viszonylag gyenge eldrejelzési mutato.

b) Loewenstein és Prelec modellje alapjan becsiilt adatok kiszamitasa és elemzése

A Loewenstein és Prelec (1992) megkozelitéshez, az alabbi képletet vettiik alapul.
X 1

X (+kp)

Ehhez a képlethez szintén minden valtozo becsiilhetd vagy mérhetd. A képletben szerepld s
hatvanykitevé az i1d6 mulasara vald érzékenységet jelenti, amelyet a tovabbjatszasi
hajland6sag hétfoku skaldjabol becsiiltiink. Feltevésiink szerint, minél kevésbé szeretne valaki
tovabbjatszani, annal érzéketlenebb a jatékban toltdtt id6 hasznossagara. Ezért, ha a
tovabbjatszasi hajlandosagra adott valaszokat a 4-es kozépértékre osztva szamitjuk, akkor egy
[0,25, 1,75] intervallumon beliil becsiilhetd lesz a jatékban toltdtt id6 hasznossdgara vald
érzékenység. Vagyis, ha valakinél s= 0,25, akkor 6 szinte érzéketlen a jatékban toltott ido
hasznossagara, ezért nagyon magas (k) kamat kell ahhoz hogy tovabbjatszasra birja. 1,75
nagyon érzékeny a befektetésben eltelt id6 hasznara, ezért mar viszonylag alacsony kamat

esetében is jatékban marad.

A modellben hasznalt £ ,kamatlabat” a kisérleti személyek elsé honapra adott Osszegei

alapjan becsiiltiik, hiszen ekkor ¢ =1, vagyis a kdvetkez6 képlet alapjan dolgozhattunk:
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X értéke a kovetkezo képlet alapjan szamolhato
X"=x(1+ ko)
ahol £, s az els6é honap kiszamitdsabol személyenként konstans, a becsiilt 3,6,12,24 honapos

értékeket ¢ -be behelyettesitve allitottuk eld. A kapott eredmények a 3. dbran lathatok.

3. abra A mintdb6l hiperbolikus képlettel, Loewenstein ¢és Prelec nyoman becsiilt
leszamitolasi ratak (LP x/X) és a tapasztalati ratak (x/X) gorbéi

hé | x/X LP x/X

1/0,7064 | 0,7064 0,8000

310,5426 | 0,5461

6(0.4216|0.4388| | 0-7000 =2

12]0,3223 | 0,3406 0.6000

2410,2308|0,2607 A

0,5000 \\
0,4000 \\
0,3000 e

0,2000

0,1000

0,0000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 5 10 15 20 25 30

—o—x/X LP x/X

A 2. tablazat az adott idokozonként mért tapasztalati rata és a Loewenstein €s Prelec képlet
alapjan kalkulalt leszamitolasi rata k6zotti korrelacio mértékeét, illetve a korrelacios egytitthato

négyzetének atlagat abrazolja.

2. Tablazat A tapasztalati leszamitolasi ratak és a Loewenstein €és Prelec képlet alapjan
becstilt leszamitolasi ratak kozotti korrelacio, illetve annak négyzetének atlaga

LPRATA 3 |LPRATA 6 |LPRATA12 |LPRATA24 r?
tapasztalati rata (3 honap) 0,79 0,62
tapasztalati rata 6 hénap 0,65 0,42
tapasztalati rata 12 hé 0,48 0,23
tapasztalati rata 24 hé 0,32 0,10
A Kkorrelacio négyzetének atlaga 0,34

A 3. dbra ¢és a 2. tablazat Gsszevetésébodl lathatd, hogy a Loewenstein és Prelec képlet jobb
megkozelitést ad az atlagokat nézve. Azonban, az atlagot €és a szordst egyarant figyelembe
vevO korrelacid értéke csak némileg jobb, viszont szamottevden jobb értéket nem mutat az

exponencialis modellhez képest.
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¢) Rachlin modellje alapjan becsiilt adatok kiszamitiasa és elemzése

A Rachlin (2006) modelljének képlete a kovetkezo:
X 1

X l+kp’’
ha ¢=1., akkor

ahol az s paramétert a b) pontban leirtaknak megfeleléen, vagyis a Lowenstein és Prelec
modellnél részletesen leirt moédon becsiiltiik. A 4. abra tartalmazza a Rachlin modell alapjan

becsiilt leszamitoldsi ratak és a tapasztalati ratdk gorbéit.

4. abra A mintabol hiperbolikus képlettel, Rachlin nyoméan becsiilt leszamitolasi ratdkat (RA
x/X) és a tapasztalati ratakat (x/X) abrazolo gorbék

ho | x/X RA x/X
1]0,7064 | 0,7267 0,8000
3]0,54260,5770 0,7000 | 4
60,4216 | 0,4960 0.6000 -
1210,3223 | 0,4375
24 10,2308 0,3958 0,5000
0,4000 -
0,3000 -
0,2000 -
0,000 -
0,0000 ‘ ‘ | | |
0 5 10 15 20 25 30
|—— XX RAXX|

Lathato, hogy ennek a Rachlin modell gorbéjének illeszkedése sem tulsagosan szoros. A 3.
tablazatban a korrelacios egylitthato felhasznalasaval ennek a modellnek az eldrejelzd erejérdl

is megprobaltunk képet alkotni.

3. Tablazat A tapasztalati leszamitolési rata €s a Rachlin modell alapjan becsiilt leszamitolasi
rata kozotti korrelécio, illetve annak négyzetének atlaga

RARATA 3 |RARATA 6 |RARATA12 |RARATA24 |r
tapasztalati rata 3 hénap 0,5908 0,3490
tapasztalati rata 6 hénap 0,4325 0,1871
tapasztalati rata 12 ho 0,3312 0,1097
tapasztalati rata 24 hé 0,2563 0,0657
A Kkorrelacié négyzetének atlaga 0,1779
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A. 3. tablazat alapjan megallapithato, hogy Rachlin képlete még az exponencialis képletnél is
gyengébb eredményeket adott, sem az atlagokra nézve, sem pedig a korrelacids egyiitthatok

négyzetének atlaga tekintetében nem kaptunk jo eredményeket.

d) Mazur modellje alapjan becsiilt adatok Kiszamitasa és elemzése
Végiil Mazur képlete alapjan
X 1

= , ha ¢ =1, akkor kzﬁ—l
X l+ke X

lehetett eldrejelzést késziteni. Itt az s paraméter becslésére sem volt sziikségiink, igy az 5.

abran lathato becsiilt értékek viszonylag konnyen kalkulalhatéak voltak.

5. abra A mintabol hiperbolikus képlettel, Mazur nyoman becsiilt leszamitoldsi ratak (MA
x/X) és a tapasztalati ratakat (x/X) abrazolo gorbék
ho | x/X MA x/X
0,7064 | 0,7064 0,8000
0,5426| 0,5153| | (7000 -
0,4216| 0,3896
0,3223| 0,2770| | 0,6000
24| 0,2308| 0,1886 0,5000 -

NI |W|—=

0,4000 -
0,3000 -
0,2000 -
0,1000 -

0,0000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 5 10 15 20 25 30

—— x/X —— MA x/X

A Mazur modell felhasznalasaval becsiilt ratak viszonylag kozel estek a tapasztalati ratakhoz.
A modell pontosabb értékelése érdekében itt is kiszdmoltuk a korrelacios egytitthatdkat, a 4.

tablazatban lathato eredményekkel.

4. Tablazat A tapasztalati leszamitolasi ratdk és az exponencialis leszamitolasi ratak kozotti
korrelacid, illetve annak négyzetének atlaga

MARATA 3 |MARATA 6 |MARATA12 |MARATA24 |r°
tapasztalati rata 3 hénap 0,8062 0,6499
tapasztalati rata 6 hénap 0,6856 0,4701
tapasztalati rata 12 hé 0,5146 0,2649
tapasztalati rata 24 hé 0,3483 0,1213
A Kkorrelacié négyzetének atlaga 0,3766
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Mazur képlete lényegesen jobb kozelitést adott a tapasztalati ratara, mint Rachlin

megkozelitése, mind a tapasztalati ratak atlagaira, mind pedig a korrelacids egylitthatok

négyzetének atlaga tekintetében.

A négy modell eldrejelzé erejének dsszevetése

Az eddigi eredményeket a 6. dbran Osszegeztiik, a kovetkezé mddon:

6. abra A tapasztalati, valamint a felhasznalt modellek altal becsiilt leszamitolési ratak atlaga
a teljes mintéra nézve

ho x/X exp x/X LP x/X RA x/X MA x/X
1 0,7064 0,7064 0,7064 0,7267 0,7064
3 0,5426 0,4502 0,5461 0,5770 0,5153
6 0,4216 0,2885 0,4388 0,4960 0,3896
12 0,3223 0,1620 0,3406 0,4375 0,2770
24 0,2308 0,0843 0,2607 0,3958 0,1886
0,0000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 5 10 15 20 25 30
—— x/X —#—exp XX LP x/X RA x/X —=¢— MA x/X

(x/X= a tapasztalati leszamitolasi rata, exp= exponencialis modell, LP = Loewenstein ¢&s
Prelec modell, RA= Rachlin modell, MA = Mazur modellje, )

Ahogy az az 5. tdblazatban szdmszeriien is lathatd (ami a felhasznélt modellek alapjan becsiilt
leszamitolasi ratdk atlagainak eltérését mutatja a tapasztalati ratdk atlagatol), az atlagok
elorejelzésében a Loewenstein és Prelec modell bizonyult a legpontosabbnak, mig az

exponencialis modell volt a leggyengébb.

5. Tablazat A felhasznalt modellek becsiilt leszamitolasi ratdinak atlagainak eltérése a
mintaba tapasztalt leszdmitoléasi ratak atlagatol (x/ X, —x/X'))

hé

exp x/X

LP x/X

RA x/X

MA x/X

0,0924

-0,0035

-0,0344

0,0273

0,1330

-0,0172

-0,0744

0,0320
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12 0,1603 -0,0183 -0,1152 0,0453

24 0,1465 -0,0299 -0,1649 0,0422

az eltérés atlaga 0,1331 -0,0172 -0,0972 0,0367

Megallapithato tehat, hogy az 1., 2. és 3. hipotézésiink teljesiilt. Vagyis, az 1 hipotézisnek
megfelelden, a kapott valaszokbol szadmitott leszdmitoldsi ratdk 4tlaga valamiféle
fliggvényszerli kapcsolatot mutatott a varakozasi idével, mégpedig alapjaban véve egy
monoton csokkend jellegli kapcsolatot.

Teljesiilt a 2. hipotézisiink is, hiszen az igy kialakult tapasztalati fiiggvény altalunk
vizsgalt értékeihez inkdbb a hiperbolikus modellek altal kalkulalt értékek illeszkedtek jobban.

Végiil, bizonyos szempontbodl, mégpedig a leszamitolasi ratak atlaganak tekintetében,
bizonyos mértékig megerdsithetjiik a 3. hipotézist is. Tehat, a hiperbolikus leszamitolasi
modellek koziil is leginkdbb Loewenstein és Prelec modellje mutatta a legjobb illeszkedést a

tapasztalati ratak atlagahoz. Azonban, ha elemezziik az 6. tabldzatot, amely a tapasztalati és

crer

crer

valamint annak atlaga

Hénap Exponencialis Mazur Rachlin LP
3 0,64 0,62 0,35 0,65
6 0,42 0,42 0,19 0,47
12 0,15 0,23 0,11 0,26
24 0,02 0,10 0,07 0,12
atlag 0,31 0,34 0,18 0,38

A becsiilt és a tapasztalati adatok egyiittjarasa abbol a szempontbdl érdekes, hogy megmutatja
az individudlis adatok szintjén is a hasznalt modellek pontossagat. Eléfordulhat, hogy jelentds
eltérések vannak a mintdban tapasztalt, illetve az arra becsiilt adatok kozott, azonban ez a
kiilonbség az atlagszamitas kozben elmosodik. A korrelacioszdmitas soran két valtozo — jelen
esetben a tapasztalati diszkontélasi rata (x/X,), illetve valamelyik leszamitoldsi modell alapjan
becsiilt X, 0sszegbdl becsiilt leszamitolasi rata (x/X’,) kozotti egylittjarast vizsgaltuk minden
hénapban.

A viszonylag gyenge korrelacios mutatd azt jelzi, hogy a populacio atlaganak eldrejelzésére
messze a Loewenstein — Prelec modell tiinik legalkalmasabbnak, azonban az egyéni valaszok
eldrejelzése esetében Mazur modellje, a mi mintank esetében jobbnak bizonyult. Az
exponencialis modell a populacioszintii elérejelzésekre nem alkalmas, ugyanakkor az egyéni
valaszok becslése soran meglepden jo korrelaciot mutatott. Tehat, a 3. hipotézisiink teljesiilt,

de jelentds fenntartasokkal kezelendd.
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Varakozasi ido

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a kisérleti személyek, a megadott diszkontalasi sor mentén,

mennyit hajlanddak varakozni.

7. Tablazat A nyeremény kapcsan megjel6lt varakozasi id6 gyakorisagi megoszlasa

Melyik id6tartamot jatszana meg?
Valid
Szazalék szazalék
Gyakorisag (n=311) (n=278)

Valid | 1 honap 61,00 19,61 21,94

3 hénap 60,00 19,29 21,58

6 hénap 62,00 19,94 22,30

12 hénap 42,00 13,50 15,11

24 hénap 53,00 17,04 19,06

Osszesen 278,00 89,39 100,00
Nem valaszolt 33,00 10,61
Osszesen 311 100

A hat honap, illetve annal révidebb vérakozasi idé bizonyult a leggyakrabban valasztott
késleltetési iddszaknak. Ez az eredmény a kiilonb6zd pénziigyi konstrukcidkat kinald cégek
szamara is érdekes lehet: ugy tlinik, hogy a féléves id6horizontnak a pénziigyi dontések

esetében kiemelt szerepe lehet.

6.2 A nem teljes diszkontalasi sort megadd valaszaddk elemzése

A megkérdezettek 16,7%-a (52 f6) nem adott meg az elemzésben teljesen felhasznalhato
diszkontalasi sort, ami azt jelenti, hogy 6k nem adtak meg minden iddtartamra Osszeget
(ennek lehetséges okait a késdbbiekben részletesen elemezziik). A fenti harom paraméter
(nem, ¢letkor, és képzési irany) szerint a teljesen valaszolok és részben/ egyaltalin nem

valaszolok megoszlasat a 8., a 9. és a 10. tdblazat tartalmazza.

8. Tablazat A minta nemek szerinti megoszlasa a hasznalhatd diszkontéalasi sor megadasa

szempontjabol

Megadott-e hasznalhat6 diszkontalasi sort? * Nemek szerint

Nem Osszesen
férfi né

megadott elemszam 58 197 255
Megadott-e % (teljes minta) 18,89 64,17 83,06
hasznalhato nem adott meg elemszam 19 33 52
diszkontélasi sort? % (teljes minta) 6,19 10,75 16,94
Osszesen elemszam 77 230 307
% (teljes minta) 25,08 74,92 100,00
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9. Tablazat A minta ¢letkor szerinti megoszlasa a hasznalhato diszkontalasi sor megadasa
szempontjabol

Eletkor
Megadott-e hasznalhato
diszkontalasi sort? Mean N szoras Minimum Maximum
megadott 32,55| 245 7,64 20 57
nem adott meg 34,08 49 8,72 22 58
Osszesen 32,81| 294 7.84 20 58

Az ¢életkorra elvégzett fliggetlen t-proba vizsgalat nem hozott ki szignifikans eltérést a minta

két csoportja kozott (0,213; 0,05-6s szignifikanciaszinten.)

10. Tablazat A minta nemek szerinti megoszlasa a hasznalhaté diszkontalasi sor megadéasa
szempontjabol

Képzési irany

élelmiszeripari

meérnok, mivelddési

egészségtan | menedzser menedzser
Megadott-e megadott elemszam 66 104 84 254
hasznalhato % (teljes minta) 21,57 33,99 27,45| 83,01
diszkontalasi | nem adott meg | elemszam 16 15 21 52
sort? % (teljes minta) 5,23 4,90 6,86| 16,99
Total elemszam 82 119 105 306
% (teljes minta) 26,80 38,89 34,31 100,00

A nemre és a szakra végzett y°-proba, amely a minta két csoportjéba tapasztalhato gyakorisagi
megoszlas illeszkedésvizsgalatara alkalmas, a nem esetében (0,052), a szak esetében pedig
(0,262) kétoldali szignifikanciaértéket mutatott, amit 0,05-0s szignifikanciaszint mellett nem
jelez a két csoport szignifikéns kiillonbséget (bar a nem esetében ez majdnem szignifikdnsnak

bizonyult).

A tovabbjatszadsi hajlanddsag (vagyis arra a kérdésre adott valasz, hogy ,,mekkora
es¢llyel jatszana tovabb”) tekintetében a ,hasznalhatdo diszkontaldsi sor megadok™ és a
,hasznalhat6 diszkontaldsi sort nem megadok™ kozott a fliggetlen t-proba szignifikdns
kiilonbséget mutat. Vagyis, azok fejezték be ritkabban a diszkontalasi sort, akikben amugy

sem lett volna motivacié tovabbjatszani.

7. A vizsgalati eredmények értékelése
Az intertemporalis diszkontalds magatartdsgazdasagtani modellezésének egyik meghatarozo
kutatasi problémadja az, hogy hiperbolikus vagy exponencialis alapon képezheto-e le jobban a

jovobeni realizalodo hasznossagok leszamitolasanak folyamata.
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Empirikus alapon, vizsgalataink szerint a leszamitoldsi ratdk aggregalt atlaganak
eldrejelzésében Loewenstein és Prelec diszkontaldsi modellje bizonyult a legpontosabbnak,
mig az exponencialis modell volt a leggyengébb. Ez mindenképpen jelzi a hiperbolikus
modellek eldrejelzd (és talan magyardzo) erejét.

Az egyéni diszkontalasara vonatkozo elérejelzések elemzése viszont azt mutatja, hogy
exponencialis modell és hiperbolikus modellek kozott. Az egyéni valaszok eldrejelzése
esetében Mazur modellje bizonyult relative a legjobbnak.

Annak ellenére, hogy a hiperbolikus modellek jobbnak bizonyultak az empirikus
modellnél, meg kell jegyezniink, hogy ez nem igazan meggy06z6 mértékli eltérés.
Megitélésiink szerint, a leszamitolasi jelenség egyfajta ,hiivelykujj-szabaly” szerinti
becslésére az exponencialis modell is lehetOséget biztosit. Erre viszonylag egyszeri
kezelhetésége miatt alkalmas is. Mas kérdés azonban, hogy elméleti szempontbol pl. az

onkontroll-problémak modellezésére mennyire alkalmas.

8. Konklizio

Az intertemporalis diszkontdlds soran megnyilvanuld preferenciak természete két
okbol fontos a kozgazdasagtanban. Egyrészt a gazdasagpolitikai dontéshozasban sziikség van
olyan informacidkra, hogy a kiilonb6z6 (gazdasag)politikai intézkedések jelenbeli koltségeit
¢s jovObeni hasznat milyen mechanizmusok alapjdn hasonlitjdk Ossze a fogyasztok
(valasztok). A masik fontos kérdés annak magyardzata, hogy a jové miként befolyasolja a
jelenbeli viselkedést (Cairns 2006).

Jonéhany, j6zan ésszel ,,irraciondlisnak” tekinthetd fogyasztoi dontési pattern esetében
kulcsfontossagiinak bizonyult a fogyasztok diszkontdldsi mechanizmusainak azonositasa.
Példaul azokban az esetekben, ahol a fogyasztok jelentds Osszegeket kdltenek olyan termékek
/ szolgaltatasok fogyasztasara, amelyek hosszutdvon karosak jolétikre. Es ez nem a
fogyasztok irracionalitdsara vezethetd vissza. A dohanyzas esetében példaul kimutathato,
hogy a fogyasztok tobbsége tokéletesen tudatdban van annak, hogy szenvedélye karos az
egészségére. Ugyanakkor a fogyasztok tobbsége még akkor sem képes a dohanytermékek
»szenvedélyes” fogyasztasaval felhagyni, ha sajat egészségének megorzésével kapcsolatos

preferenciai egyértelmiiek”.

? Egészségpszichologiai kutatasok kimutattdk, hogy a dohanyosok 50%-a még egy komoly tiidémiitét utin sem
hagy fel karos szenvedélyével. Egy masik érdekes adat az, hogy a felnétt dohanyosok tobbsége (83%) azt
kivanja, hogy barcsak sose kezdett volna el dohanyozni és az elmult évben legalabb egy napig megprobalt
felhagyni a dohanyzassal (Marks et al, 2000).
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Elegend6-e az ilyen, ,,irracionalis” fogyasztéi dontések magyarazatara az, hogy a
fogyaszt6 mentalis diszkontalasanak eredményeként a ,hosszitavon igen hasznos am
rovidtdvon koltséges” kimenet (pl. a dohanyzasrol vald leszokas) jelenértéke alacsonyabb,
mint a ,hosszutdvon igen kéaros am kozvetleniil élvezetes” kimenet (pl. a dohanyzas
folytatasanak) jelenértéke? A ,rovidlatd” és a ,halogatd” fogyasztoi dontések vizsgalataval
foglalkoz6 kozgazdaszok valasza erre az, hogy valdsziniileg nem elegendé. Azonban, a
diszkontalasi folyamatok modellezése mindenképpen fontos eleme marad az intertemporalis

dontési hattérmechanizmusok feltarasanak. .
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