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Tanulmanyomban a gazdasagi novekedés harom kiilonboz6 modelljét
vizsgalom. Mindharom a magasan aggregalt modellek dezaggregalasanak
irdnyaba mutat, ez az irany azonban az egyes modellek esetében eltérd.
Ennek ellenére mindharom modellben megjelennek a novekedési polusok, am
ez modellenként mas és méas okokra vezethets vissza. A novekedési polusokkal
egyiitt természetesen a gazdasagi egyenlStlenségek is megjelennek, dm az
ezek mérséklésére iranyuld direkt kormaéanyzati beavatkozésok a gazdasagi
novekedés alacsonyabb iiteméhez és egyéb nem kivant kovetkezményekhez
vezetnek. Ugyanakkor megmutatom, hogy léteznek olyan kozvetett hatasu
gazdasagpolitikai egykozok, melyek az egyenl6tlenségeket a gazdasagi
novekedés itemének csokkentése nélkiil mérséklik.
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Novekedési polusok a térben és a tarsadalomban
1. Bevezetés

Az utébbi id6ben meglehetGsen sok sz6 esik a gazdasagi novekedés
koltségeirsl. Ezen elsGsorban a természeti kérnyezet allapotanak romlasat
és a nem regeneralhatd erdforrasok éalloményanak vészes fogyésat szokas
érteni. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil a piaci szereplék kozott
mutatkozo egyenlGtlenségek névekedése sem, jelentkezzenek azok barmelyik
dimenziéban. Ennek vizsgalata sordn sajatos analogia mutatkozik,
mely az egyszektoros gazdasdgi modellek kiilonféle elvek szerint torténd
dezaggregalasa révén nyert konstrukciok Osszehasonlitasa soran valik
megfigyelhetévé. A jelen tanulmény célja ennek az analdgianak a
bemutatésa. Ehhez harom, egymastol jelentGs mértékben eltéré novekedési
modellt ismertetiink.  Megmutatjuk, hogy (1) mindhdrom modellben
valamelyik dezaggregétum novekedési polusként funkcional, (2) az ezzel
egyiitt jaré egyenlGtlenségek mérséklésére iranyuld direkt redisztribiicio
nem feltétlentil éri el a kivant hatast, ugyanakkor visszafogja a gazdasagi
novekedés iitemét, (3) a gazdasag altalanos miikodési feltételeinek javitésa
révén azonban az egyenlGtlenség valamennyi ismertetésre keriil6 modellben
mérsékelhetd.

Els6ként az dgazatok szerinti dezaggregélas nyoméan mutatkozo egyenlGtlen-
ségeket vizsgaljuk a tervezett gazdasag viszonyai kozott. Ez mar csak
azért is helyénvalo, mert az els6é dezaggregéilt modellt ezen elv szerint
konstrualta Qesnay a XVIII. szidzadban, és ezt az elvet koveti Marx
nevezetes kétszektoros ujratermelési séméja is. Az erGltetett iparositas
nyoman kialakul6 arédnytalansig veszélyeire a tervezett gazdasidgban mar
Kornai (1972) konyve felihvta a figyelmet. Azt a kérdést, hogy ez az
aranytalansag a vallalati koltségvetési korlatok nagyfoka puhasagéaval egyiitt
okozhatta-e a tervezett gazdasédgi rendszer Osszeomlésat, és ha igen, akkor
milyen hatdsmechanizmusok révén, Bessenyei (2006) cikkemben vizsgaltam
részletesebben. Ennek eredményeit ismerteti réviden az elsé szakasz.

A masik két modell piacgzdasagi viszonyokat tételez fel. A maso-
dik szakaszban a foldrajzi régiok szerint torténd dezaggregalas soran
tapasztalhato egyenlGtlenség problémajaval foglalkozunk.  Ennek sorén
figyelmen kiviil hagyjuk a tanulas szerepét, és feltessziik, hogy mindkét régio
szamara azonos termelési technologia érhets el. Igy az 4j gazdasagfoldrajz
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standard modelljét fogjuk szemiigyre venni. Az ennek kiterjesztésére iranyulo
kutatésok az elmilt évek soran szamos figyelemre méltd eredmény hoztak.
Elegendd csupan Nocco (2005) cikkét emliteni. Mi azonban Martin (1999)
modelljét ismertetjiik.

A haramadik szakaszban a dezaggregalds tarsadalmi rétegek szerint
torténik. Ebben az esetben azt vizsgédljuk meg, miként érinti a korrupcio6
visszaszoruldsa a bérbdl és fizetésbdl él6, illetve a téke- és korrupcios
jovedelmet egyarant élvezd elit haztartasok fogyasztasat. Az itt targyalédsra
keriil6 modell célja a korrupcié perzisztenciaja mogott meghtuzodod okok
feltarasa. E kérdéssel foglalkozva Mishra (2006) kimutatta, hogy a korrupcio
ellenes politika dacara egy tarsadalomban a korrupt egyedeknek nagyobb
a tulélési esélye, igy a korrupt viselkedés tarsadalmi normanak tekinthetd.
Ebben a tanulmanyban ugyan nem jutunk ilyen radikalis kovetkeztetésekre,
de megmutatjuk, hogy bizonyos esetekben a korrupcié visszaszorulasa mind
a bérbdl és fizetébdl €16, mind pedig az elit haztartasokat hatranyosa érinti.

Az utols6 szakasz paruzamba allitja az el6zGekben targyalt modelleket,
szamba véve a legfontosabb hasonld és eltéré vonasokat. Léatni fogjuk,
hogy az igy adodo kovetkeztetések alatamasztjak az fenti (1)-(3) pontokban
megfogalmazott allitasokat. Végiil a tovabbi kutatas egy lehetséges iranyara
mutatunk ra.

2. Dezaggregalas dgazatok szerint

Ez a szakasz Feldman (1928) kétszektoros AK modelljén alapul, mely
a tervezett gazdasig novekedésének egyik legkorabbi modellje.  Jones
(1975) e modellel kapcsolatban megjegyzi, hogy eredményei konzisztensek a
Szovjetunio elsé két 6téves tervének tartalméval, és alkalmas keretet biztosit
a szovjet gazdasag novekedési stratégidja, kiilonosen az erdltetett iparositas
politikdja mogott meghitizodé meggondolasok vizsgalatahoz. Megkisérliink
tovabba vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a tervgazdaséigi rendszer mely
sajatossagal tették lehetetlenné a feldmani prognoézis valora valasat, majd e
sajatossagok koziil vezetjiik be a modellbe a legfontosabbakat.

A hazai irodalomban Andorka (1967) konyvében talalhaté meg Feldman
konstrukciojanak bemutatésa, és azt korabbi konyvemben (Bessenyei (1995))
magam is ismertettem. A modell aldbbi interpretacidja elsGsorban annyiban
tér el a fent emlitettektsl, hogy a gazdasag viselkedését egy nem-lineéris
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rendszer segitségével irja le. Ennek kovetkeztében lehetévé valik a modell
tovabbfejlesztése.

A feltevések az alabbiak:

1. Az egyes szektorok aggregat termelési fliggvénye a kovetkezs: Y; =
AiKi; és 1 = 1, 2.

2. I = Y7, tehat az els6 szektor allitja el6 a beruhézasi javak Osszességét,
tovabba: I; = ¢Yi, vagyis a bruttoberuhazésok ¢-ed részét helyezik
lizembe az 1. szektorban. ¢ mindenkori értékét a kozponti tervezd
hatosig szabja meg. Nem tételezziik fel ¢ konstans voltat.

3. A t6ke nem képlékeny abban az értelemben, hogy amennyiben egy
berendezést valamelyik szektorban iizembe helyeztek, az késébb nem
vihetd at a mésikba.

4. C =Y, tehéat a fogyasztasi javak termelését a 2. szektor végzi. Az
el6z6 feltevésbdl kovetkezik, hogy a brutté beruhazasok 1 — ¢-ed része
keriil a 2. szektorban tizembe helyezésre, azaz: I = (1 — ¢)Y.

5.0; az egyes szektorok amortizacios ratdja, igy a tékedllomény

mozgasegyenlete az egyes szektorokban a kdvetkezd formaban irhato fel:
Ki = Iz — (5le1 .

6. A gazdasag zart, tehat tékejavak kiilfoldrél nem importélhatok.

7. Az elsG szektor kibocsatasa fliggetlen a mésodik termelésétsl, azaz
0Y1/0Y> = 0. E foltevés kovetkezménye az, hogy az Osszkibocsatas
novekedése olymodon is végbemehet, hogy a fogyasztasi cikkek termelése
csokken, és a munka djratermeléséhez sziikséges szintet sem éri el.

A beruhézasok novekedési ratdja az alabbiak szerint vezethetd le: Vegyiik
az Y1 = A1K; egyenlet mindkét oldaldnak id6 szerinti derivaltjat, K; =
Y1 — 01 K1 miatt ezt a kovetkezd modon irhatjuk fel: Yy = AKy = wA Y] —
01 A1 K. Mindkét oldalt elosztva Yi-gyel:

LAz egyes valtozok id6 szerint vett derivéltjat a szokdsos modon a valtozo folé tett
ponttal, ndvekedési ratajat pedig a valtozo folé tett kalappal jeloljiik.
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Vi = pA1 - 1. (1)

A fogyasztas novekedési ratdja pedig a kovetkezS megfontolasok nyomén
adodik: A C = A2K2 egyenlet mindkét oldalat az id6 szerint derivalva,
majd alkalmazva a Ky = (1 — @)Y — 62Ky Osszefliggést: C = Ay Ky =
As[(1—¢)Y7 — 92 K5]. Mindkeét oldalt osztva C-vel, és figyelembe véve, hogy
Y) = A1 Kq, a fogyasztas novekedési rataja a kovetkezs:

. K
C = (1 — gO)AlE — 52 (2)

Ha tehat a korméanyzat a beruhazasi javakat elGallito szektort preferalja,
azaz @ értékét emeli, akkor ennek azonnali hatasa a fogyasztas névekedési
ratajanak csokkenésében jelentkezik. Méasrészt a fogyasztas novekedési rataja
annal magasabb értékhez tart, minél magasabb a K;/K, hanyados értéke.
Ez pedig annal magasabb, minél nagyobb ¢ értéke.

Vezessiik be a két szektor kibocsatasanak aranyara a kovetkezé jelolést: z =
C'/Y1 = Y3/Y1. Kiegyensilyozott ndvekedésen azt értjiik, amikor ez az ardny
valtozatlan. Ekkor a két agzazt termelése azonos iitemben névekszik: Y1
Yy, ésigy 2 = 0. A (1) és (2) egyenleteket felhasznélva 2 = Yy — V] =
(1—p)A1K /Ky — 0y — Ay + 5. Figyelembe véve, hogy A1 K1/ Ky = Ay/z,
az alabbi egyvéltozos dinamikus rendszer adodik:

= (1—90)%—52—(,0141—1—51. (3)

Az imént mondottak szerint kiegyensilyozott novekedés a (3) dinamikus
rendszer fixpontjaban van. Mivel ¢ mindenkori nagysagat a kozponti
tervezd hatosag szabja meg, a kiegyensilyozott novekedés elérése z barmely
aktualis értéke esetén lehetséges. Ehhez ¢ értékét az alabbiak szerint kell
megvalasztani:
o AQ—Z(51—52) (4)
v zA1+ Ay

A (4) egyenstlyi feltételt kielégits (z, ¢) pontok halmazat tiintettiik fel az 1.
abran. Ez nem més, mint a 2 = 0 nyugalmi vonal. Amint az abrarol lathato,
z minden értékéhez lehet taldlni egy és csak egy olyan ¢ értéket, mely a (3)
rendszer egyensulyat biztositja.



z

1. abra: Kiegyensilyozott névekedés Feldman modelljében

A korményzat tehat képes ¢ értékét tgy megvalasztani, hogy az a
kiegyensilyozott novekedést biztositsa, de masképp is donthet. A gazdaséig-
torténetbdl ismert (példaul Kaposi (1998)), hogy a szovjet gazdasédgban
a két vilaghaboru kozott z < 0 volt jellemz6. Ez azt jelenti, hogy az
els6 szektor rendelkezésére allo tékejavak allomanya az erdltetett iparositas
kovetkeztében gyorsabban nétt a maéasodik szektor rendelkezésére &llo
tckejavakéndl, a fogyasztas novekedési rataja pedig elmaradt az els6 szektor
kibocsatasanak novekedési ratajatol.

A modell mozgasegyenlete a (3) differencialegyenlet. A stabilitasvizsgalat
soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy amennyiben valamilyen
exogén hatéas kimozditja a gazdasigot a kiegyensilyozott novekedési palyarol,
sziikségessé vélik-e ¢ korabbi értékének a modositasa a kiegyensilyozott
novekedés helyreallitasa érdekében. A (3) mozgasegyenlet a kovetkezd
alakban irhato fel: 2 = (1—p)As— (A1 —61+62)z. Feltevéseink szerint (1—
©)As > 0, igy amennyiben @ A; — 1 + 2 > 0, a kiegyensulyozott novekedeési
palya ¢ valtozatlan értéke mellett stabil. Az iménti egyenlStlenség pedig
biztosan teljesiil, ha a korméanyzat ¢ értékét a (4) egyenlet felhasznalasaval
hatarozza meg. Nehézség csupan abban az esetben adédna, ha az iménti
egyenlGtlenség nem teljestilne. Ez azt jelentené, hogy a fizikai tékejavak
1. szektorban iizembe helyezésre keriil6 mennyisége nem elegendd az ott
képz6d6 amortizacios veszteség potlasara. Ezt a kevéssé valoszind esetet
nem vizsgaljuk.

A kiegyensulyozott novekedési palya stabilitdsa az 1. &dbra. alapjan
is konynyen lathat6é. Amennyiben ugyanis valamilyen exogén tényezs z
értékét kimozditja a kiegyensilyozott novekedést jelenté nyugalmi gorbérsl,
¢ véltozatlanséga esetén a (3) egyenlet szerint olyan folyamatok indulnak
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be, melyek a gazdasigot a kiegyensulyozott novekedés iranyaba terelik.
Nem rontja a modell stabilitdsi tulajdonsagait az sem, ha Z < 0 esetén
a korményzat csokkenti ¢ értékét, z > 0 esetén pedig noveli. Egy
ilyen korményzati politika a legegyszertibben a ¢ = az differencialegyenlet
segitségével modellezhets, ahol o negativ paraméter.

Az (1) és (2) egyenletek szerint Feldman modellje endogén névekedési modell,
mely tartalmazza a kiegyensulyozott novekedés lehetdségét, az egyensulyi
novekedési palya pedig stabil.  Ismert tovdbba?, hogy a  neoklasszi-
kus modell meglehetGsen lassan konvergal az egyensiilyi helyzet felé.
nagysaganak atmeneti megvaltoztatasa révén modelliinkben a kormanyzat
most képes a konvergencia gyorsitasara. Ha pedig a gazdasiagpolitika
szamara elfogadhatatlan Vi egyensiilyi nagysaga, akkor ¢ értékének novelése
révén lehetséges a beruhézasok novekedési ratajanak emelése.  Ennek
ara azonban a fogyasztds novekedési ratajanak atmeneti csokkenése. A
gazdasagi novekedés és az egyes szektorok egyenlStlen novekedése kozti
atvaltast a 2. abra szemlélteti, melyen a fogyasztds noveketési ratdjanak
idébeli alakulasat tiintettiik fel ¢ kiilonbo6z6 értékei mellett. A viszintes
tengelyen egy-egy osztaskoz egy-egy évtizedet jelent, a fligg6leges tengelyen
Ot szazalékpontot. Amint az dbran lathato, a fogyasztas novekedési iiteme
csak lassan stabilizalodik, és bizonyos késéssel zarkozik fel a beruhézas
novekedési ratajadhoz. Ez a késés anndl nagyobb, minél magasabban
hatarozza meg a kozponti tervezé hatosig ¢ értékét, melyet az abran
konstansnak tekintiink.

Jol megfigyelhetd az abrén, hogy minél magasabb novekedési palyara allitja
a kozponti tervezd hatosig a gazdasagot, annall lassabban zarkozik fel
a fogyasztési javakat elGallito dgazat kibocsatédsanak novekedési rataja a
beruhazasi javakt elGallito agazatéhoz, annél tovabb tart tehat, és annal
jelentGsebb az egyes szektorok noévekedési titemei kozti kiilonbség.

A modell egyébként dertlatdo kovetkeztetései éles ellentétben &llnak a
Harrod kozismert (1939) és (1948) modellje altal adott prognozissal. Ez
az ellentét annal is inkdbb figyelemre mélto, mivel az itt alkalmazott
termelési fiiggvények formélisan a Harrod &ltal is alkalmazott Leontief tipusu
termelési fiiggvénnyel azonosak, ha feltessziik, hogy L = oco. E foltevés a
szocialista gazdasagok épitésének korai szakaszara biztosan helytéallo, mivel

Pl: Barro és Sala-i-Martin (1995). Ezen kiviil az ott alkalmazott elhatarolast kovetve
soroltuk Feldman modelljét az endogén novekedési modellek osztalyaba.
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c 1t 0 =0.95

2. abra: A fogyaztas novekedési ratajanak alakulasa

a munka militarizélasa, a nék termelésbe torténé bevonasa megteremtette a
foglalkoztatéis extenziv bévitésének a lehetéségét. Annak oka, hogy kétszek-
toros AK modelliink prognozisa optimista, egyrészt a vallalkozoi varakozasok
figyelmen kiviil hagyasaban keresenddé. Ismert, hogy Harrod modelljében
a vallalkozoi varakozasok miként destabilizaljak a gazdasagot. A tervezett
gazdasagban azonban minden megtakaritdas automatikusan beruhézassa
valik, és a modell azt is felteszi, hogy nem sziiletnek téves beruhazasi
dontések.

Masrészt ¢ értékének eléirasa soran a kozponti tervezs tulajdonképpen a
megtakaritasi hanyad nagysagat hatarozza meg. Ez a kovetkezSképpen
lathato be: Definicio szerint s = S/Y és I = S miatt s = [/Y.
Az Osszkibocsatas az egyes szektorok kibocsatasainak oOsszegeként adodik,
kovetkezésképp: Y = Y1+ Y3, és igy s = I /(Y1 + Y3). Tegyiik fel, hogy a két
szektor azonos technologidval termel, ekkor: A = A; = Ay, tovabba [ = Y]
miatt

Y, Yy ”

AT
Mivel pedig K; = Y;/A; (ahol: ¢ = 1,2), a megtakaritdsi hanyadra azt
kapjuk, hogy
K, K

KK K
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Amennyiben ¢ értéke konstans, ez definicié szerint a K;/K héanyadossal
egyenld. Mindezek miatt a kozponti tervezd tulajdonképpen a
megtakaritasok nagysagat szabalyozza.

A Feldman modelljébdl adodo dertilato prognozis azonban éppiigy inkonzisz-
tens a gazdasdgtorténeti tényekkel, mint a postkeynesi teoretikusok pesszi-
mista elGrejelzései. Az inkonzisztencia oka Harrod és Domar modelljeivel kap-
csolatban ismert: Jones (1975) szerint e konstrukciok figyelmen kiviil
hagytak a gazdasidg stabilizdlasa érdekében rendszeresen és sikeresen
alkalmazott keynesidnus kormanyzati beavatkozasokat. Arra a kérdésre,
hogy Feldman modelljének mely sajatossagai vezettek oda, hogy a kibocsatas
hosszu tavi idGsora egyetlen tervgazdalkodast folytato orszdgban sem alakult
a modell el6rejelzésének megfelelGen, nem ad véilaszt valaszt az irodalom. Egy
lehetséges valasz megkeresésére tesziink kisérletet a jelen szakasz hatralévs
részében.

Az (1) egyenletbdl lathato, hogy gazdasagi novekedés csakis abban az eset-
ben lehetséges, ha pA; > 47 teljesiil. Pl Kaposi (1998) és (2001)
konyveibdl tudjuk, hogy ez a feltétel teljesiilt mind a szovjet, mind pedig
a magyar szocialista gazdasag épitésének els otéves tervei soran. Legaldbbis
erre kell kovetkeztetniink a beruhézasoknak ezen idészakban végbement
novekedésébdl. Ismert az is, hogy ezt az idGszakot a tékejavakat elGallito
szektor gyorsabb novekedése, azaz z < 0 jellemezte. Probléménk az, hogy
miért keriiltek a tervezett gazdasagok az 1. dbran bemutatott gorbe folotti
régiobol a gorbe alatti régioba, és ha mér odakeriiltek, milyen hatésok
kovetkeztében valt mikodésképtelenné a (3) mozgésegyenlet altal leirt
stabilizdlo mechanizmus. E sorok ir6ja tgy véli, hogy ezek a hatasok vezettek
a tervezett gazdasagok Osszeomlésahoz. Még élesebben megfogalmazva a
kérdést, az a kovetkezéképpen hangzik: Figyelembe véve az (1) egyenletben
A; alacsony és 0; magas értékét, miért nem valésult meg hosszi téavon
legalabb egy alacsony iitemt, stabil novekedés, ha méar egyszer sikeriilt
a két dgazat egyideji novekedését biztositani? A kérdés megvilaszolasat
két tényezd teszi nehézzé. Egyrészt a szocialista gazdasidgok mindvégig
igyekeztek ¢ értékét a leheté legmagasabb szinten tartani. Méasrészt a
(2) egyenlet szerint z noévekedése hosszi tavon a fogyasztas novekedési
ratajanak emelkedését is maga utdn vonja. Véleményem szerint a valasz
ott keresendd, hogy a valésigban egyenl6tlenség formajaban teljesiiltek a
modell feltevései koziil az 5. pontban felirt egyenletek. Ez azt jelenti,
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hogy az 1. szektor altal elGallitott termékmennyiség egy része sem a
tekedllomany novelésére, sem pedig az amortizacios veszteségek potlasara
nem volt alkalmas egyik szektorban sem. Annak magyarazata, hogy ez a
helyzet miként alakulhatott ki, a tervezett gazdasag miikodésének mélyebb
elemzését igényli, ami megtalalhato Kornai (1979) kényvében.

Tévedés lenne azt hinni, hogy Kornai megallapitasainak mindegyike
kizarolag a tervezett gazdasagra lenne jellemzd. Kornai (1997) cikkében
megéallapitja, hogy a fejlett piacgazdasidgokban évszazados trend a vallalatok
koltségvetési korlatjanak puhulasa, és e tendencia okait is felsorolja.
Ugyanakkor Kornai (2000) szerint a posztszocialista orszagokban, egy ezzel
a trenddel ellentétes tendencia zajlik. Ennek alacsony sebességére lehet
kovetkeztetni pl. Gray és szerzétarsainak (1996) empirikus vizsgalatabol.
A partikuléris vallalati érdekek rendkiviil markansan jelentek meg példaul a
magyarorszagi privatizacié soran. Ezzel kapcsolatban is igen tanulsigosak
Voszka (1996), (1997) munkai.  Ugyanakkor Fama és French (2000)
Egyesiilt Allamokra vonatkozo vizsgalodasai szerint a tulajdonosok képesek
hatékonyan korlatozni a vallalati menedzserek érdekérvényesité képességét.

Kornai kovetkeztetései donté mértékben a puha vallalati koltségvetési
korlat feltevésén alapultak. Ezért érdemel kiilonos figyelmet az imént
emlitett megjegyzés a koltségvetési korlat puhuldsdnak tendencidjaval
kapcsolatban. Maskin (1999) alapjan tgy tinik, a jelenség mindinkabb
az érdeklodés kozéppontjaba keriil. Példaul Duggan (2000) a korményzat
altal mtkodtetett korhazak puha koltségvetési korlatjaban latja annak
okat, hogy az egészségiigyre forditott kozkiadasok jelentGs ndvelése
sem eredményezi a szegények egészségiigyi helyzetének javuldsiat Nagy-
Brittanniaban.  Maskin (2001) szerint kiilonos jelentésége van a puha
koltségvetési korlat problémajanak az atmeneti gazdasdgokban.

Mindezek alapjén az el6z6ekben targyalt kétszektoros AK modellbe
most bevezetjiik a puha vallalati koltségvetési korlatot és a restrikcios
kampanyokkal operalé gazdasdgpolitikat. I tovadbbra is a termelStéke
novelésére vagy potlasara alkalmas bruttoberuhézasok nagysagat jeloli, azaz
[ = Ki+Ko+8 K1+65Ks. A puha koltségvetési korlat kovetkeztében felléps
korlatlan beruhézasi éhség miatt azonban az 1. szektor kibocsatdsanak egy
része olyan beruhézasokban 6lt testet, melyek egyik szektorban sem névelik a
termelGtcke alloményat, igy I < Y;. A kiilonbség azon elhibazott beruhéazasi
dontésekbdl adodik, melyek kizardlag partikularis vallalati vagy &agazati

9



érdekeket szolgédlnak, de kapacitdsb6évité hatasuk nincs.* Ez a kiilonbség
annal nagyobb, minél inkabb teret enged a kozponti tervezs hatosag a
vallalatok beruhazési éhségének, tehat minél nagyobb ¢ értéke. Mindezek
miatt az 1. szektor kibocsatasa és a bruttoberuhazasok kozott az aldbbi
Osszefiiggés érvényes:

I = (1 - Qp)ayla

ahol o > 0 azt mutatja, hogy mennyire er6teljesen érvényesiilnek a puha
koltségvetési korlattal kapcsolatban emlitett tendenciak. o = 0 esetén ezek
egyaltalan nem érvényesiilnek. Némi egyszertsitéssel a a koltségvetési korlat
puhasaganak mérdszamaként is értelmezhets. o > 0 esetén a koltségvetési
korlat nem tokéletesen kemény. Ekkor az 1. szektor kibocsétasanak annal
nagyobb része vész karba, minél erGteljesebben preferélja a gazdasagiranyitas
az 1. szektort, azaz minél nagyobb ¢ értéke. Ezért jelenik meg ¢ a jobb
oldalon all6 szorzat elsé tényezGjében. Elvégezve most a szakasz elején
végrehajtott atalakitéasokat, az (1) egyenlet helyett a kovetkez6t irhatjuk:

}A/l = (,0(1 - go)aAl - 51. (5)

A (2) egyenlet helyett pedig:

. A
C=Y,= (1—90)”&72—52. (6)

Tovéabbra is érvényes, hogy 2 = Yy — Y7, és fgy a (3) differenciélegyenlet
helyett z alabbi mozgésegyenletét kapjuk:

= (1-9)" (1 —9)Ar — pA1z] — (62 — 01)z. (7)

A stop-go gazdasagpolitika, modellezéséhez sziikséges tovabba bevezetni a
modellbe ¢ mozgasegyenletét. Legyen az egyszeriiség érdekében C'(0) =
1. Feltessziik, hogy a kozponti tervezd akkor kezdeményez félmonetaris
restrikciot!, ha a fogyasztas egy kritikus szint ald esik, azaz C' < 1 — d
teljesiil, ahol 0 < d < 1 a tarsadalom tiiréshatarat szamszertisité konstans.

SEgyes vélemények szerint ilyen beruhazéas napjainkban péld4ul a f6varosi négyes metro
épitése.

*A félmonetéris restrikcio fogalmét Soos (1986) konyvében vezette be. Kornai pedig
(1979) a beruhézasok visszafogaséanak szamos tovabbi okat sorolja fel.
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A restrikcio C' > 1 —d eléréséig tart, és ennek sordn ¢ = —~y. Ha a kdzponti
tervezd nem avatkozik be, szabadon érvényesiil az expanzios kényszer mind a
vallalatok, mind pedig a gazdasagiranyitasi hierarchia cstics alatti szintjein.
Ennek kovetkezményeként ¢ = 1. 71,72 > 0, és a kampanyszerd restrikciok
miatt: v1 < v2. Ezek a feltevések egyébként ellentétesek az eredeti modell
7. pontban ismertetett feltevésével. Mindezek alapjan ¢ mozgasegyenlete a
kovetkezd:

. v ha C>1-—d,
90_{—72@ ha C<1—d. (®)

A (7) és (8) differencialegyenletek altal definialt dinamikus rendszernek nincs
egyensilyi pontja. FEnnek oka, hogy ¢ mozgasegyenletébdl kovetkezden
¢ = 0 nem fordulhat el6. A rendszer dinamikajarél szamitdgépes
szimulacié révén nyerheték bizonyos informaciok. Ezek szerint a gazdasag
Osszeomlasahoz tarto, illetve azt elkeriils6 novekedési palyak egyarant
kialakulhatnak. Az Osszeomlas felé tarté novekedési péalydk mentén eleinte
a beruhazasok némi ingadozéséval ¢ — 0 és z — 00, azaz a tGkejavakat
elallité szektor novekedése el6bb-utéobb messze elmarad a fogyasztasi
javakat el6allito szektorétol, és ez az agazatkozi egyenl6tlenség vezet a
gazdasig Osszeomlasahoz. Az Osszeomlést elkeriils novekedési pélydkon ez
az egyenlGtlenség egy csekély mértékd ingadozasra all be. Hogy milyen
palyagorbére keriil a gazdasag, egyrészt az iduld allapot megvalasztasatol,
masrészt a modell paramétereinek értékétsl fiige. A szimulacié eredményei
szerint az Osszeomlas elkeriilhetd

1. ¢ indul6 értékének magasabb szinten torténé megvalasztasaval, azaz
erGltetett iparositas révén. Ez azonban a 2. &bra szerint az egyes
szektorok novekedése kozti egyenlGtlenség hosszabb fennmaradéasat
eredményezi.

2. a koltségvetési korlat keményitése révén.

3. fejlettebb termelési technologia alkalmazasaval.

Az eréltetett iparositias politikdjaval szemben a 2. és 3.  pontban
kovetett gazdasagpolitika z értékét stabilizalva a két agazat kozott fennallo
egyenlGtlenséget csokkenti.
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Ezek az eredmények folvetik a kérdést, hogy kaotikusnak tekinthets-e a (7)
és (8) differencialegyenletek altal definialt dinamikus rendszer. Simonovits
(1998) konyvében definidlja a dinamikus rendszerek topologikusan kaotikus
és valoban kaotikus jellegét. ToObb szimulaciot elvégezve tgy tiinik, hogy
a rendszer viselkedése nem nevezhets topologikusan kaotikusnak, mert az
aciklikus palydk nem térnek el hatarozottan egyméstol. Az sem allithato,
hogy a rendszer valoéban kaotikus lenne, mivel az aciklikus palyak nem
korldtosak. Igaz viszont, hogy az egymas kozelébdl indulé palyak nem
mindig maradnak kozel egymashoz, és ha z értékét feliilr6l korlatozzuk,
valoban kaotikus rendszert kapunk. Ehhez a (7) mozgasegyenlet alabbi
atirasa sziikséges:

- { (1 —p)(1—p)As — pA1z] — (09 — 61)2, ha z < 2
Z =
0, ha z > z

A z > 2y esetben a két agazat kibocsatasa kozti eltérés olyan mértékd, ami
a gazdasag Osszeomlasit vonja maga utan.

3. Dezaggregalas régidk szerint

A novekedési polusok fogalmét Perroux (1955) vezette be, ramutatva, hogy
a gazdasigi novekedés bizonyos zonakbol ered, és az egyes zondkban eltérs
intenzitassal megy végbe. Perroux cikkében zonakon foldrajzi régiokat ért,
de ha az egyes agazatokat tekintjiik “zonaknak”, akkor az el6z6 szakaszbol
kovetkezik, hogy a novekedés a beruhézasi javakat elGallitdo szektorbol,
Perroux kifejezésével élve zoénédjabol ered. Ebben a szakaszban azonban
a zonakat nem Aagazati, hanem foldrajzi ismérvek alapjan kiilonitjik el
egymastol.

A Perroux altal megfigyelt jelenséget Kuznets (1955) cikkében a
kovetkezSképpen magyarizza: Az egyes régiok a gazdaséagi fejlédés kiilonboza
szakaszaiban tartanak. A fejlédés korai szakasznaban a munka a nagyobb
termelékenységti, ipari szektorokba aramlik. Mivel az ipari tevékenység a
térben koncentralodik, az ipari zonakban képz6dé jovedelem magasabb, mint
azokban a régiokban ahonnan a munka elvindorol. Ennek kdvetkeztében
a régiok kozti jovedelmi egyenlGtlenségek novekednek. A fejlédés késGbbi
szakaszaban azonban, amikor a termelékenyebb szektor valik meghatarozova,
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3. abra: Az interregionélis jovedelmi egyenlGtlenségek
és a gazdasagi novekedés Osszefiiggése

a munka tovabbi interregionalis reallokacioja sziikségtelenné valik, ezért az
egyes zonak kozott fennallo jovedelemkiilonbségek mérséklédnek.

Az elmondottakat a 3. abra szemlélteti, ahol a novekedéi iitemet a vizszintes,
a régiok kozti jovedelemkiilonbség nagysagat pedig a fliggéleges tengelyen
tiintettiik fel. A fejlédés korai szakaszaban a gorbe pozitiv meredekségii
agan van a gazdasag, a késGbbi szakaszban a negativ meredekségtre kertil.

A novekedési polusok jelenségének differencidltabb magyarazatat adja
Martin (1999) modellje, melynek segitségével vizsgilhaté az a kérdés,
hogy alkalmas korméanyzati beavatokzas révén meérsékelheté-e a régiok
kozti jovedelemkiilonbség. Egy ilyen beavatkozésnak Kuznets magyarazata
alapjan elsGsorban akkor van jelentGsége, ha a termelékenyebb szektor
meghatarozova valasabol adodo kiegyenlitédés bekdvetkeztéig hatra 1évs 1d6
politikai szempontboél éppigy nehezen vallalhato, mint a fogyasztas gyorsabb
novekedéséig hatra 16v6 id6 a 2. 4bran bemutatott atvaltas esetén.

Modelljében Martin két régiora osztja a gazdasagot: az egyiket Eszaknak, a
maésikat pedig Délnek nevezi. Felteszi tovabba, hogy a regionélis jovedelem
inicidlis szintjétdl eltekintve a két régid tokéletesene egyforma. Mindkét
régioban azonos L mennyiségi munka &all a termelGszektor rendelkezésére,
és a munka szektorok kozti mobilitasara nincs lehetdség.

A héztartasok preferenciait az alabbi hasznosségi fliggvény fejezi ki:
U= / e "'In [D(t)*Y (t)' 7] dt, (9)
0

ahol Y a homogén agrartermékbdl elfogyasztasra keriil6 mennyiség, 0 < p <
1 az id6preferencia rataja, o pedig a preferencidkat kifejezé paraméter. D
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az Osszetett joszag mennyisége, melyrdl Dixit és Stiglitz (1977) koncepciojét
kovetve feltessziik, hogy azt tobb féle valtozatban lehet elkésziteni:

1
1 o
1

N(t)
D(t) = Z Di(t)'~= : (10)

ahol N (t) azon termékvaltozatok szama, melyeket a gazdasig a ¢t id6pontban
rendelkezésre all6 miiszaki, technikai ismeretek birtokdban képes elGallitani.
A technikai haladés kévetkeztében: N > 0. ¢ a helyettesités rugalmassaga
az Osszetett termék egyes valtozatai kozott. Mivel ezek egymés kozeli
helyettesit6i, feltessziik, hogy o > 1. Ezzel szemben a helyettesités
rugalmassaga a homogén agrartermék és az Osszetett javak kozott, amint
a (9) hasznossagi fliggvénybdl lathato, éppen egységnyi.

Jelolje E az egy foére esé Osszes realfogyasztas nagysagat az északi régioban.
Armeércének tekintve a homogén agrarterméket, ekkor:

n N
E:ZTDPiDi+ Z Tlp);Dj—l—Y, (11)

1=1 j=n+1

ahol n az Osszetett joszaghol Eszakon, N — n pedig a Délen elgallitott
kiilonbozs termékfajtik szama. (Természetesen: 0 < n < N.) Az egyszert,
homogén joszagot armércejoszagnak tekintve legyen az Eszakon elGallitott
Osszetett joszag ara az északi régioban p;, a Délen elGallitott Osszetett joszag
ara pedig az északl régioban pj. Jeldlje 7p az intraregianis tranzakcios
koltségek atlagos nagysigat Eszakon, 7, pedig az interregionalis tranzakciok
atlagos koltségét. Ezek az északi régio infrastrukturélis ellatottsagaval allnak
Osszefiiggésben, illetve a két régio kozti kozlekedést tamogatod infrastruktira
szinvonalaval. Jelolje tovabbd Dj az Osszetett joszag k-adik valtozatabol
elgallitott mennyiséget. k& < n esetén a széban forgd Osszetett joszagot
Eszakon allitotték els, n < k < N esetén pedig délen. Y az egyszerd
homogén joszagbol Eszakon elgallitott mennyiséget jeloli. A homogenitas
miatt ez a joszag nem vesz részt az interregionalis tranzakciokban.

Feltessziik, hogy a homogén agrartermék elGallitasahoz kizarolag mukat kell
felhasznalni, és a termelés a tokéletes verseny feltételei kozott megy végbe,

konstans skidlahozadék és a munka egységnyi hatartermelékenysége mellett.
Feltessziik tovabba, hogy a mindkét régioban azonos bérrata egységnyi.
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Az sszetett joszagot mindkét régioban egy-egy monopolisztikusan versenyzé
iparag termeli. Feltessziik, hogy minden egyes vallalat kizarolag a sajat
termékvaltozatat allitja el6 novekvs skalahozadék mellett. Egy 1j valtozat
termelésének beinditasahoz egységnyi téke sziikséges. Ebbdl vasarolja meg a
vallalkozo a termékvaltozat gyartasdhoz sziikséges szabadalmi jogot, valamint
a fizikai tékejavakat.

Ezutan kovetkezik a telephely megvalasztasa. Ennek sorén a vallalkozonak el
kell dontenie, melyik régioba telepiti az tizemet. Feltessziik, hogy amennyiben
nem a lakohelyével megegyez6 régioba telepiti, akkor a monopolista profitot
koltségmentesen képes reptridlni.  Jelolje Hy az északi régié lakosai
birtokdban 1év6 téke induloé allomanyat, és tegyiik fel, hogy Hy > Hj, ahol
a jobb oldalon a Délen él6k inicidlis t6kevagyona all. Az elmondottakbol
kovetkezik, hogy N =n+n* = Hy+ Hj.

Jelolje z a valamely véllalat altal elGallitott osszetett termék mennyiségét, és
tegyiik fel, hogy egyetlen ilyen termékegység elGallitasa 8 mennyiségi munka
felhasznéalasat teszi sziikségessé. Mivel a profitmaximumot biztosité ar a
p* = fBo /(0 — 1) formula alapjan adodik, a vallalat mikodése soran képzsds
monopolista profit nagységa:

Bx

oc—1

T=pr— fPr= (12)
Ez a profitfiiggvény egyszertisége ellenére kielégiti a legfontosabb mikrotkonomiai
kovetelményeket:

1. Minél kénnyebben helyettesithetd a szoban forgd termékvaltozat, annél
kisebb a profit.

2. A helyettesités egységnyi rugalmassaga esetén a profit zérus.

Végiil feltessziik, hogy mindkét régioban létezik egy kockdzatmentes
befektetési eszkoz. A tokéletes arbitrazs biztositja az egységes r kamatlab
kialakulasat. Figyelembe véve a haztartasok (9) hasznossagi fiiggvényét
lathato, hogy a hatarhaszon fogyasztés szerint vett rugalmaséiga: -1, ezért
az intertemporalis haszonmaximalizas feltevésébsl E = E* = r — p adodik
(Lasd pl: Barro és Sala-i-Martin (1995)). Mivel egyenstlyban E = 0, ekkor:

r=p
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Legyen v = n/N, ekkor v az Osszetett javak termelésének Eszakra
torténs koncentrélodasat méri. Mivel feltevésiink szerint a téke régiok kozti
aramlasdnak nincs akadalya, egyensily esetén az egyes régiokban mikods
vallalatok tevékenysége soran azonos profitnak kell képzdédnie: n* = 7.
Ebben a helyzetben egyetlen véllalkoz6 sem kivanja a termelést egyik régiobol
a masikba attelepiteni. Az egyensuly masik feltétele természetesen a piacok
megtisztulasa. Mindezek alapjan Eszak egyenstlyi részesedése az Osszetett

javak termelésébdl:

O (15)'"  (1—0p)(n)""

) =@ () = ()

v = (13)

ahol a 0 = E/(E + E*) valtozé Eszak részesedését fejezi ki a megtermelt
osszes jovedelembdl.

A vallalatok optimlis mérete minkét régioban egyarant:
c—1FE+ FE*

r=al 50 N (14)

Az innovaciés szektorban az Osszetett termék egy ujabb valtozatdnak az
elgallitasahoz 17/n mennyiségt munka sziikséges Eszakon, és n/n* mennyiségi
munka Délen. Az innovacios koltségek ezek szerint forditottan ardnyosak
az adott régioban tevékenykedd vallalatok szaméval, ami a lokalis spillover
hatés figyelembevételét jelenti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy racionalis az
innovacios tevékenységet teljes egészében Eszakra telepiteni. A tovabbiakban
feltessziik, hogy ez a helyzet.

Jelolje v egy vallalat piaci értékét. Ha most eltekintiink a részvények és a
kockézatmentes befektetés kozti atvaltas koltségétsl, akkor :

T
—o4 " 15
r v—l—v, (15)

mivel egy véllalat piaci értékét a jovébeni profitok diszkontalt Gsszegeként
hatarozzuk meg. Ha most szabad a belépés az innovécios szektorba, és igy
az ott képz6ds profit zérus, akkor a véllalat értéke: v = n/n. Ezek szerint

a gazdasig egyensulyi novekedési rataja a kovetkezs Osszefiiggések szerint
adodik: g = N/N =n/n=—v/v
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A munkapiaci egyenstly feltétele:

N
2L =n— + LY + LY* + Nfzx,
n

ahol a bal oldalon a teljes gazdasig munkakinalata all, a jobb oldalon
pedig rendre: az innovécios szektor munkakereslete, a homogén agrarteméket
termels vallalkozasok munkakereslete Eszakon és Délen, végiil az dsszetett
javakat elGallito dgazat munkakereslete a két régioban egyiitt. A fentiek
alapjan az egyensulyi novekedési rata:

Eszak 6sszt6kébol torténd részesedésének jeldlésére vezessiik be a h = H/N
szimbolumot. Ha az inicialis jovedelem szintje Eszakon magasabb, akkor
h,0r > 0.5, és igy az interregionalis jovedelmi egyenlStlenség:

L+ pnh

— 16
2vL + ph (16)

E

Mell6zve a részletes matematikai levezetéseket, melyek Martin (1999)
cikkében megtalalhatok, a modellben az alabbi Osszefiiggések adodnak:

A hazai piac hatasa

Annal nagyobb mértékben koncentralodik az Osszetett javak termelése
Eszakra, minél

1. nagyobb Eszak részesedése a két régio osszes jovedelmébél, hiszen
varhatoan annal tobb Osszetett terméket fognak eladni Eszakon.

2. magasabbak Délen az intraregionalis tranzakcios koltségek.

3. alacsonyabbak az interregionélis tranzakcios koltségek.
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Képletben:

:fh( O, 7-1*)7 7l )7 (17)

Az f;, fiiggvény egyes valtozoi szerint vett parcidlis derivaltak elGjelét a
valtozok alatt tiintettiik fel.

Spillover hatas

A modellben a gazdaséagi novekedés iitemét az innovacios folyamat sebessége
hatarozza meg. Ez az Osszetett termék twjabb valtozatainak gyorsabb
itemd novekedését jelenti, ami formalisan n és N gyorsabb novekedéseként
értelmezhets. Annal gyorsabb ezek szerint a a gazdasag novekedése , minél

1. er6teljesebben koncentralodik az Osszetett javak termelése északra.
Ennek magyardzata az, hogy az alacsonyabb innovéacios koltségek
miatt az Osszetett joszdg tjabb valtozatainak kifejlesztése kizarolag
Eszakon zajlik. Részben az ezt végzdk, részben pedig a termelésben
részt vev6k munkahelyen kiviil is végzett informaélis tudéstranszfer
tevékenysége kovetkeztében az északi dolgozok a délieknél nagyobb
tudassal rendelkeznek, igy hatékonyabban foglalkoztathatok nem csak
az innovaciés, de a termelS szektorban is. A munka magasabb
hatékonysaga pedig gyorsabb gazdasagi ndvekedést eredményez.

2. alacsonyabb az innovécié n-val jelolt koltsége. Ez az Osszefiiggés eléggé
kézenfekvs ahhoz, hogy kiilondsebb kommentart nem igényel.

A parcialis derivaltak elGjelét az el6z6 6sszefiiggéshez hasonlé moédon jelolve:

g=N=n=f(~, n) (18)



Versenyhatas

Annal nagyobb mértékben részesedik Eszak a megtermelt 6sszes jovedelembdl

1. minél lassabb a gazdasidg novekedése. Ennek oka az, hogy minél
gyorsabb a novekedés annal erételjesebb a verseny Eszakon, ezért annal
érdemesebb az tGjabb termékvaltozat gyartasat Délre telepiteni.

2. Minél nagyobb része koncentralodik a teljes tékealloméanynak Eszakra.

Ezek szerint:

Op=f(g, h) (19)
- +

A modell harom endogén véltozoja a fenti harom egyenlet bal oldalan
szerepel. A tobbi valtozo exogén. Behelyettesitve a spillover hatést leir6
Osszefiiggést a versenyhatds egyenletébe, az alabbi kozvetett fliggvényhez
jutunk:

O = fc[fs(’)@ﬁ)) h]

Figyelembe véve ezt az Osszefiiggést és a hazai piac hatésat, v és Op
egyensulyl nagysidga a 4. &dbran bemutatott modon hatarozodik meg. A
harmadik endogén valtozo, az egyeniilyi novekedési rata a spillover hatast
leir6 (18) egyenlet felhasznélasaval adodik.

O fn(©F)

| fe(7)
v

4. dbra: Egyenstuly Martin modelljében

Martin (1999) cikkében kimutatja a fenti egyenstlyi helyzet egzisztencidja és
unicitasa mellett annak stabilitasat is, igy lehet&ség nyilik az interregionalis
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egyenlStlenségek mérséklését célul kittiz6 gazdasagpolitika komparativ
statikus elemzésre. Ezt fogjuk tenni a jelen szakasz tovabbi részében.

Els6ként a direkt interregionalis redisztribicio esetét vizsgaljuk. Ennek
soran a korményzat tokét csoportosit at Eszakrol Délre.  Formalisan

ez a h paraméter csokkentését jelenti. A versenyhatis miatt ez
Eszak osszjovedelembdl torténs csokkenését, és fgy az interregionalis
egyenlGtlenségek mérséklsdését eredményezi.  Csakhogy, a hazal piac

hatasabol adododan ez az Osszetett javakat elgallité véllalatok alacsonyabb
északi koncentracivjahoz vezet, ami a spillover hatas révén a gazdasag
alacsonyabb novekedési iitemét eredményezi. Ez a folyamat kovethetd
nyomon az 5. abran. Az f.(v) gorbe az origd felé torténd elmozdulasa a
versenyhatas gyengiiléseként értelmezhets, melyet a h paraméter csékkenése
idéz eld.

O fn(©F)

5. abra: Direkt interregionalis redisztribicio

A masik lehetGség az, hogy a korméanyzat a déli infrastruktirat fejlessti,
ami az ottani intraregionalis tranzakciok koltségét csokkenti. A hazai
piac hatasa miatt ez az Osszetett javakat elGallito vallalatok északi
koncentraciojat csokkenti, ennek kdévetkezménye azonban a spillover hatas
révén ismét a gazdasigi novekedés alacsonyabb iiteme. Az alacsonyabb
gazdasagi névekedés pedig csokkend versenyt erdményez, igy a versenyhatas
kovetkeztében kevésbé érdemes az 1) termékvaltozatok gyéartasat Délre
telepiteni. Az itt mikods folyamatokat a 6. &dbra mutatja be. Az f,(Op)
tiiggvény gorbéjének eltolodasat a 7j, paraméter értékének csokkenése valtja
ki.

Tovabb vizsgalva a korményzat Délen végzett infrastruktira fejlesztését,
felmeriil a finanszirozas kérdése. Ha ez a téke Eszakrol torténd részleges
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6. abra: Az elmaradottabb régi6 infrastruktirajanak fejlesztése

elvonasa révén torténik, ismét a direkt interregionéalis redisztribtucio esetéhez
hasonl6 hatasok jelentkeznek. A kovetkezményeket a7. abra mutatja
be, mely az el6z6 abra folytatasanak tekinthets. Itt azonban mér a
finanszirozas tjraeloszté hatasat is megjelenitettiik.  Mint lathato, a
jovedelmi egyenlGtlenség a versenyhatas kovetkeztében mérsékl6dott, am
ezzel egyiitt csokkent az Osszetett javakat Eszakon el6allité vallalatok
részaranya, ami a spillover hatas révén a novekedés tovabbi lassulasahoz
vezet. Ez a jovedelmi egyenlGtlenség mérséklgdésének “ara”. Az abrabol
az is kittinik, hogy nem donthets el egyértelmtien, hogy az elmaradottabb
régié redisztribicié révén finanszirozott infrastrukturalis fejlesztése végiil
is noveli, vagy csokkenti az interregiondlis jovedelmi egyenlStlenséget, az
azonban biztos, hogy az Osszetett javakat termel¢ vallalatok alacsonyabb
északi koncentricioja a hazai piac és a spillover hatés révén a gazdasagi
novekedés lassuldsat eredményezi.

Or

7. abra: Redisztribicio6 altal finanszirozott infrastruktirafejlesztés
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Megvizsgaljuk azt az esetet is, amikor a korméanyzat a két régiot 6sszekapcesold
kozlekedési infrastruktarat fejleszti. Elvonatkoztatva két régiot tartalmazo
modelliinktdl, és feltételezve, hogy az intraregionalis kozlekedés £6 eszkoze a
kozut, az interregionalis kozlekedésé pedig a vasut, a kérdés tgy is feltehetd,
hogy mi torténik abban az esetben, ha a kormanyzat a kozittal szemben a
vastti szallitas fejlesztését preferdlja.

Ebben az esetben a modell 77 paramétere csokken, ami a hazai piac
erésebb hatasa révén az Eszakon elGatott dsszetett termékek nagyobb aranyat
eredményezi. Ezt reprezentédlja az f;,(©pg) gorbe eltolodésa a 8. &bran.
Ugyanakkor a spillover hatas kdvetkeztéban a gazdasag novekedése is gyorsul.
Ebben az esetben a jovedelmi egyenlGtlenségek mérséklGdése magasabb
novekedési iitemmel jar egyiitt.

O fn(©F)

8. abra: Az interregiondlis infrastruktira fejlesztése

Bekapcsolva, a finanszirozas probléméjat is az elemzésbe, mar kevésbé
kedvezs a kép, legalabbis a gazdasagi novekedés tekintetében. A h paraméter
csokkenése ugyanis a korabbi esetekben mondottak szerint lefelé tolja
az f.(7y) gorbét, ami az Osszetett javak termelésének alacsonyabb északi
koncentraciojat, és igy a spillover hatds révén a gazdasag alacsonyabb
novekedési iitemét eredményezi. Az elmondottakat a 9. dbra mutatja be.
Amint lathato, nem hatarozhatdé meg egyértelmien, hogy az Osszetett javak
Eszakon elgallitott hanyada novekszik-e, vagy csokken, igy az sem doénthets
el, hogy a gazdasagi novekedés iiteme hogyan valtozik. Annyit mindenesetre
mondhatunk, hogy ha az interregionalis infrastruktira fejlesztése nem von el
tulsagosan sok t6két a fejlettebb északi régiotol, akkor a gazdasigi novekedés
iteme nem esik vissza. Ett6l fliggetleniil pedig biztosan mérséklédnek a
jovedelmi egyenl6tlenségek.
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O fn(©F)

9. abra: A redisztribaci6 révén torténd finanszirozas esete

Végiil azt az esetet vessziik szemiigyre, amikor a kormanyzat az innovacios
koltségeket mérsékli. Ez az n paraméter értékének csokkenését jelenti, ami
a 10. &bran az f.(y) gorbe eltolodasaban jut kifejezésre. Az innovacios
koltségek exogén csokkenése a spillover hatés révén gyorsabb gazdasagi
novekedést eredményez. Ez gyengiti a versenyhatast mérsékelve ezéltal
az interregiondlis jovedelmi egyenlGtlenségeket. A gazdasag noévekedésére
gyakorolt kovetkezmények nem egyértelmtiek: a spillover hatas az innovacios
koltségek csokkenése miatt a gazdasag gyorsabb névekedését eredményezi,
ugyanakkor azonban az északi régiéban elGéllitott Osszetett termékfajték
aranyanak csokkenése a gazdasagi novekedés visszaesésének iranyaba hat.
Tanulmanyanak fiiggelékében azonban Martin megmutatja, hogy a két hatas
eredGje a gazdasag gyorsabb ndvekedése. Mindezek alapjan az innovacios
koltségek csokkentése egyértelmten elényos, hiszen mind az interregionalis
jovedelmi egyenlStlenségeket mérsékli, mind pedig a gazdasag novekedését
gyorsitja.

fn(©F)

10. abra: Az innovacios koltségek mérséklése
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4. Dezaggregalas tarsadalmi rétegek szerint

Ebben a szakaszban Solow (1956) modelljébe vezetjiik be a korrupcio egy
viszonylag sziik, am a gazdasagi névekedés szempontjabol annal jelentésebb
formajat, melyet Hamori (1998) kincstari korrupcionak nevez. A korrupcio
jelenségének altalam ismert legéltaldnosabb megfogalmazasat Petschnig
(1993) adta, mely szerint ez a biirokracia sajatsagos deviancidja. Bar
frappans volta miatt e definici6 rendkiviil csabito, tulsdgosan is atfogo
jellegébdl adodoan mégis le kell mondani az alkalmazésarol. Ehrlich és
Lui (1999) novekedési modellje a korrupciot az emberi tékébe torténd
beruhazas devianciajanak tekinti, melynek kovetkeztében nem az emberi,
hanem a politikai tGke novekszik. Mivel az eddigiekben alig érintettiik
a huméntcke kérdését, és véleményem szerint Magyarorszagon a politikai
téke képzéséhez sziikséges redl-erdforras mennyisége egészen a legutobbi
idskig elhanyagolhato volt, a politikai téke felhalmozasanak mechanizmusét
a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk, piaci szerepl6k kozti megoszlasat
pedig adottnak vessziik. Szerepe a tovabbiakban a fizikai t6kejavakkal egyiitt
csupan annyi, hogy ezek birtoklasa révén végezziik el a haztartasi szektor
dezaggregalasat.

Acemoglu és Verdier (2000) szerint a korrupcié leglényegesebb kiovetkezmé-
nye az erGforrasok kozponti tjraelosztédsanak diszfunkcionalitasa. Szildgyi
(1998) pedig megjegyzi, hogy a korrupcio sziikséges feltétele a redisztribucio.
Ezt a véleményt tamasztjak ala Tanzi és Davoodi (1997) tovabba Mauro
(1998) empirikus kutatésai is. Kiilonosen érdekes Gupta és szerzétarsainak
(2001) a katonai kiadasok teriiletén folytatott vizsgalodasa. Ezekbol az
eredményekbdl kiindulva kiséreljiik meg a korrupcié fogalmanak meghata-
rozasat.

A korrupcié jelenségének egyszerd kezelése érdekében azt a kovetkezGképpen
értelmezziik:  korrupcion értjik azt a tranzakcidt, amikor a kozszféra
latszolag vasarol valamit, val¢jaban azonban semmit nem kap a kifizetett
pénzért.  Ebben az esetben a kormanyzati vasarlas célja kozpénzek
személyes jovedelemmé torténd transzformaldsa. Természetesen a fent
meghatarozott korrupt tranzakcio a valésagban szinte soha nem fordul elg,
azonban a korményzat vasarlasainak jelentds része felbonthato egy korrupcio
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mentes és egy korrupt vasarlds Osszegére. A jelenség mélyebb okait és
néhany kovetkezményét a gazdasag egy sziikebb szegmensében egy korabbi
tanulmanyomban vizsgaltam: Bessenyei (1996). Ez a szakasz egy zért
nemzetgazdasig egészére terjeszti ki az elemzést.

A korrupcidra adott fenti definiciéval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
az magaban foglalja a kontraszelekcié jelenségét is, hisz itt is egy olyan
tranzakciorol van sz6, amikor valaki politikai t6kéjét felhasznalva jut olyan
beosztasba, melybdl szarmazo redljovedelme munkéja hatartermelékenységét
meghaladja. Kimarad viszont a modellb6l a hivatali engedélyek megszer-
zése koriil kialakult korrupcié, 4m ennek jelntésége a gazdasigi novekedés
szempontjabol — véleményem szerint — kevéssé jelentés.

Persson és szerz6tarsaihoz (2000) hasonloan feltessziik, hogy a gazdaség
valamennyi szereplGje sajat érdekeit kdveti, de a kormanyzati kiadasok egy
részének személyes jovedelemmeé torténd transzformalésat makrogazdasagi szin-
ten nem tekintjiik egyértelmien veszteségnek, hisz annak jelentds része
megtakaritasra keriil, igy a tékedllomanyt noveli. Az ismertetésre
kertil6 modell hasonlit Del Monte és Papagini (2001) konstrukci6jahoz.
A feltevések kozti leglényegesebb kiilonbség egyrészt az, hogy mind a
vallalatok, mind pedig a haztartdsok oldalan két szektort kiillonboztetiink
meg, masrészt nem vesszilk figyelembe a korrupt tranzakciokkal jaré
kockazatot. A kovetkeztetésekben mutatkozé legfontosabb eltérés, hogy az
emlitett szerzGpar esetében a korrupcié egyértelmiien hatrdnyos, mig az itt
ismertetésre keriils6 modellben ez nincs minden esetben igy. Eppen ezaltal
valik modelliink alkalmassa a korrupcio perzisztenciajanak magyarazatéra.

A vallalatokat most az 1. szakszban kovetettdl eltéréd modon osztjuk két
szektorba. Az els6be tartozik minden olyan vallalat, mely fogyasztési
cikkeket, beruhazasi javakat, illetve olyan kozjavakat allit el6, amelyek
hatartermelékenysége nullanal nagyobb. A masodik szektorba tartozo
vallalatok kizarolag azon kozjavakat allitjak els, melyek hatartermelékenysége
zérus. E vallalatok funkcioja a korményzati kiadasok egy részének kozvetlen
jovedelemmeé torténé atalakitasa, tehat korrupcios csatornaként mikodnek.
A vallalatoknak ez az elhatarolasa kiilonosen empirikus vizsgélatok esetében
lehet problematikus, mivel alig dontheté el egy vallalatrol egyértelmten,
hogy melyik szektorba tartozik. Helyesebb lenne a masodik szektorba
azon vallalati tevékenységeket sorolni, melyek eredményeként olyan kozjavak
jonnek létre, melyek hatartermelékenysége zérus. Igy szamos véllalat
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egyidejtleg tartozna mindkét szektorhoz. Példaul egy autépélyaépits vallalat
altal egységnyi id6 alatt megépitett autopalya mennyisége az elsé szektor
kibocsatasaban jelenne meg, e vallalat marketingstratégiai programja viszont,
ha funkciéja minddssze annyi, hogy megteremti néhany irrealisan jol fizets
korményzati megrendelést kijard iizletember kiugroan magas dijazasanak
jogalapjat, a masodik szektorban. Mondanivalénk egyszertibb kifejtése
érdekében azonban a tovabbiakban tgy tekintjiik, mintha minden egyes
vallalat egyértelmien hozzérendelhet6 lenne a két szektor valamelyikéhez.

Az egyes szektorok bevételeire igy az alabbi 6sszefiiggések érvényesek:
Yi=CH+T1T+Gy és Yy = G, (20)

ahol Y; az egyes szektorok kibocsatésat, C' az Osszes fogyasztast, I a brutto
beruhézasok nagysagat, G; pedig az egyes véllalati szektoroktol torténd
kormanyzati vasarlasok nagysagét jeloli.

Mivel az els6 szektor vallalatai tevékenységiik soran termelési tényezGket
hasznalnak fel, ezek utan bér-, illetve tékejovedelmet fizetnek. Az elsé szektor
vallalatai altal fizetett jovedelmek kimeritik az itt képz6dé teljes arbevételt,
azaz:

Y1 =rK +wlL, (21)

ahol r a kamatlab, w pedig a bérrata.

A masodik szektor tevékenységéhez sziikséges termelési eréforrdsok mennyi-
ségét az egyszeriség érdekében elhanyagolhatéan kicsinek tekintjiik, igy az
ide tartozo véllalatok nem fizetnek tényezGjovedelmeket. Az elsGdleges jove-
delemelosztés sorédn e vallalatok teljes bevétele a tulajdonos haztartasokhoz
keriil. A gyakorlatban természetesen nincs sz6 arrél, hogy a masodik szektor
vallalatai esetében az arbevétel az adozas el6tti eredménnyel egyezne meg.
[tt is sor keriil kiilonféle koltségek elszamolésara, e koltségek tulnyomo része
azonban altalaban nem a vallalat mikodésébdl adodik, hanem a tulajdonosok
személyes fogyasztasdnak egy részét szamoljak el koltségként elkeriilve igy az
adok és jarulékok megfizetését.

A vallalati szektor dezaggregélasanél fontosabb azonban a héaztartasok két
szektorba osztasa. Bérbdl- és fizetésbdl él6 haztartasoknak nevezziik azokat,
melyek kizarolag bérjovedelemhez jutnak, illetve ahol a nem bérjellegd
jovedelmek mennyisége elhanyagolhato. A kormaéanyzat altal fizetett joléti
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transzferektsl az egyszertiség érdekében eltekintiink, és feltessziik, hogy
a héaztartasok ezen szektora sajatitja el a gazdasagban képz6dd Osszes
bérjovedelmet. Simonovits (2001) szerint ,, ... a térsadalom jelentds része
minden jovedelmét minden pillanatban elfogyasztja.” Ennek megfelelGen
feltessziik, hogy a bérbdl és fizetésbdl él6 haztartasok megtakaritdsai nem
képeznek jelentGs nagysagot, ezért azokat figyelmen kiviil hagyjuk. Hasonlo
feltevéssel élnek pl. Kéldor és Mirrlees is (1962) modelljiikben. E haztartésok
fogyasztasat Ci-gyel jelolve:

01 = (1 - T)IUL, (22)

ahol 7 a valamennyi haztartédsra egységesen alkalmazott linearis adokulcs,
¢s 0 < 7 < 1. Feltessziik, hogy az adokat kizarolag a haztartasok
fizetik, a vallalatok nem adéznak. A haztartasok masik szektorat elit
haztartasoknak nevezziik. Ide keriil a tékejovedelmeken kiviil a 2. vallalati
szektor teljes bevétele is. E héaztartdsok bérjovedelmét nem vessziik
figyelembe, foltessziik azonban, hogy fogyasztasukon kiviil megtakaritasuk is
szamottevs. Petschnig (1993) szerint a tulajdonhoz és annak mitkodtetéséhez
kapcsolt korrupcios Osszegek elérik a tékeképzéshez sziikséges meértéket,
¢és hasonlo feltevést alkalmaz Del Monte és Papagini (2001) modellje is.
E megjegyzésbdl kiindulva az elit héztartasok jovedelemfolhasznélasarol a
kovetkezdket tessziik fel:

(1-7)(rK+Y2)=Cy+ S, (23)

ahol Cy az elit haztartasok fogyasztésa, és C = Cy + (5. Lénye-
ges egyszerisité feltevés, hogy az elit haztartdsokra vonatkozo adokulcs
megegyezik a bérbdl és fizetésbdl él6 haztartdsokra vonatkozo adokulccsal.
Amennyiben az elit haztartdsok magasabb jovedelemhez jutnak, a progressziv
jovedelemado alkalmazasa magasabb adokulcs figyelembevételét tenné
sziikségessé.  Masrészt az elit héztartasok a 2. szektor véllalatainéal
alkalmazott koltségelszamolasok révén nagyobb valészintiséggel képesek
kibtjni az adofizetési kotelezettség alol. A két ellentétes hatéds eredGjeként
tinik elfogadhaténak az egységes linedris adokules feltételezése, ami
egyébként a tovabbi targyalast is nagymeértékben megkénnyiti.

A héaztartasi szektor ilyen modon végzett dezaggregalasa esetén nyilvanvalo,
hogy a korrupcio az elit haztartasok viselkedésének jellemzé vonasa, a bérbél
és fizetésbdl éleknek nincs lehetségiik korrupt viselkedésre. A piac szerepl6i
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tehét ebben a modellben nem vélaszthatnak a korrupt és a tisztességes
viselkedés alternativai kozott. Igy aztan nem is juthatunk olyan jellegi
kovetkeztetésre, mint Mishra (2006), aki szerint csak a korrupciot valaszto
piaci szerepl6knek van esélyiik hosszi tavon a tilélésre. Ennek kimutatésa
nem is célunk. Csupan a korrupcié néhény olyan vonasat keressiik, mely a
jelenség tartos fennéllasat magyarazza.

Feltessziik, hogy a gazdasag zért, tovabbé a megtakaritasok teljes egészében
beruhéazésra keriilnek igy a tékedllomanyt novelik, azaz S = K. Az
amortizaciot az egyszertiség érdekében figyelmen kiviil hagyjuk. A kor-
manyzat a beszedett adokat a két szektor termékeinek megvasarlasara
forditja. Matyas (1991) felhivja a figyelmet arra, hogy a piaci egyenstlynak
a koltségvetési egyensily is feltétele, minthogy pedig vizsgalédasom
kozéppontjaban a neoklasszikus elveknek megfelel6en az egyensilyi
novekedési palya all, a tovidbbiakban kiegyenstlyozott koltségvetést
feltételezek. A korrupcié allamadossdg alakulasira gyakorolt hatasét
egy koréabbi cikkemben (Bessenyei (2004)) vizsgaltam. Kiegyensulyozott
novekedés esetén:

TrK+wl+Y3) =T =G, +Gy ¢é Gy =ul, (24)

ahol T" a kormanyzati adobevételek mértékét jeloli. p egyfajta korrupcios
paraméterként értelmezhets, amennyiben megmutatja, hogy a kormanyzati
kiadédsok mekkora hanyada ,csurog” vissza — a politikai téke hozadékaként
— az elit haztartasokhoz. Ezek szerint a korrupcio erésodését u értékének
novekedése jeleniti meg. p = 0 esetén nincs korrupcid, masrészt 0 < p < 1.

Az (21) és (24) Osszefiiggeések szerint: Yo = Gy = pT = pr(wl + 1K + Ys),
amibdl:

_ KT
11— pur

WUT
1 —pr

Y, (rK +wlL) = Y1, (25)

adodik.

Elfogadva Samuelson (1954) éllaspontjat, feltessziik, hogy egyetlen termeld
sem akarja és nem is tudja akadéalyozni a tobbit a kozjavak felhasznalasaban,
nem fordulhat tehat el6 a Barro és Sala-i-Martin (1992) tanulményaban
emlitett tulzsifoltsag. Az elsd szektor vallalatai a termelés soran beruhazasi
javakat, munkat és kozjavakat hasznalnak fel. A kozjavak bevezetése sordn
az aggregéalt termelési fliggvényt az
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Y = AL'*K*G’ (26)

formulaval szokas definialni, (Pl: Barro és Sala-i-Martin (1995)), melyben
a kormanyzati kiadasok termelési tényezdként szerepelnek, L pedig az
exogén technikai haladas révén egyre termelékenyebbé valé munkat jeloli’.
Jelen esetben azonban csak a korményzati kiadasok 1 — p-ed része
tekinthets olyan eréforrdsnak, mely az 1. szektorban folyo termelés sordn
felhasznalhato. Masrészt a (26) specifikicio az Inada-feltételek megsértését
tartalmazza, amennyiben a tékére és a kozjavakra egyiittesen nem érvényesiil
a csokkend hozadék elve, és ez endogén novekedést eredményezne a
modellben. Mivel amennyire csak lehetséges, igyeksziink az elemzést a
neoklasszikus keretek kozott tartani, ezittal linearisan homogén termelési
fiiggvényt alkalmazunk. Ennek érdekében feltessziik, hogy a kozjavak
parcidlis termelési rugalmassaga az 1. szektorban 1 — o — 3. A kons-
tans skalahozadék feltevésének kovetkezménye exogén novekedés. Mindezek
alapjan az els6 szektor termelési fiiggvénye a kovetkezs:

T — Ut

Y1 = AK°L°Gy 7" = AK°L/ (1

1—a—
Y1> , 0<a,B<1. (27)

Az atalakitds sordn felhasznaltuk, hogy a (24) Osszefiiggésbsl G; = (1 —
p)T(wL + rK + Ys) adodik, tovabba a (21) és (25) egyenleteket. Redlis
egyszertsits feltevés, hogy L novekedési rataja zérus, tovabbé az egyszertiség
érdekében a gazdasig rendelkezésére 4ll6 munka mennyiségét egységnyinek
fogjuk tekinteni, tehat L = 1. Mindezek alapjan: L = ™. Kifejezve Yi-et
az (27) egyenletbdl:

1—a—p3
B

Y, = Awp (T_W> " KEsLa — BK#3 a3,

ahol csupan az egyszertibb irasmod kedvéeért vezettiik be a B jelolést. Kony-
nyen ellenérizhets, hogy B > 0, tovabbé

0B (1—a-p)(1-7)B L OB __(1-a-pB
o~ arA-wi—p) " ® o (et B A-ar) >(°')
28

SRészletesebben az exogén technikai haladasrol 1d: Bessenyei (1995).
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Felhasznalva, hogy az 1. szektorra vonatkozo6 termelési fiiggvény K-ban és
L-ban linearisan homogén, az intenziv termelési fliggvény:

g =f(k)=B (k)7 (29)

ahol § az egységnyi hatékony munkara esé kibocsatas nagysagat jeloli az
els6 szektorban, k pedig ugyanott az egységnyi hatékony munkara esé
t6ke mennyiségét, a hatékony tékeintenzitast.

A (28) parcialis derivéltak ezek szerint ugy értelmezhetsk, hogy a hatékony
tékeintenzitas valtozatlan nagysiga esetén a korrupciés paraméter értékének
novekedése csokkenti, a linearis adokulcs emelése pedig noveli az egységnyi
hatékony munkéra esé kibocsatas nagysagat az elsé szektorban. A profit-
maximum elérésének elsédleges feltételébsl kovetkezik, hogy

r= 1 =22 (B, 30

mivel k értéke valamennyi 1. szektorbeli vallalatra azonos. A bérrata az
aldbbi modon adodik:

w = [f(R) — kf (k)]e™ = % (k)5 o, (31)

A bérrata novekedési rataja pedig

k+m. (32)

.«
R B
Mivel foltevéseink szerint L = 1, az (22) egyenletbdl kévetkezéen C) =
w. Az (32) egyenlet szerint a hatékony tékeintenzitas novekedése esetén a
realbér novekedési ratdja meghaladja az exogén technikai haladés ratajat, k
csokkenése esetén viszont elmarad attol.

Konnyd észrevenni, hogy az egyensilyi helyzetben, ahol k értéke konstans,
a bérrata novekedési iiteme az exogén technikai haladés ratdjaval egyezik
meg. BEgyensulytalansag esetén pedig az egységnyi hatékony munkara esd
t6ke menynyiségének megvaltozasa modositja a bérrata névekedési titemét.

Solow (1956) modelljéhez hasonléan az s megtakaritdsi hanyad exogén
konstans, am s kizardlag az elit haztartdsokra vonatkozik. A bérbdl
és fizetésbol élok esetében a megtakaritasi hanyad zérus. Ekkor az elit
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haztartasok fogyasztésa és jovedelme kozott a kovetkezd Osszefiiggés all
fenn: Cy = (1 — s)(1 — 7)(rK + Ya). Figyelembe véve, hogy az elit
haztartasok teljes megtakaritasa automatikusan beruhézassa valik, tovabba
az amortizacios ratatol eltekintiink, a (23) egyenlet miatt a kovetkezsket
irhatjuk: K = s(1—7)(rK +Y3). Mindkét oldalt elosztva L-sal, majd a (25)
egyenletek koziil a bal oldalit alkalmazva kapjuk, hogy:

A hatékony tokeintenzitast definialo k = K /L egyenlet mindkét oldalat
— mk. A (30) és (31)
Osszefiiggések felhasznélasaval az egységnyi hatékony munkara esé téke alabbi

S

az id6 szerint derivalva kapjuk, hogy k =

mozgasegyenletéhez jutunk:

(-t e
=S e A DB

7

Az egyenlet a Solow-modell alapegyenletével analdg, s6t eltekintve a kor-
manyzat gazdasagi szerepvallalasatol és a korrupciotol, azaz a p = 7 =
0 helyettesitést alkalmazva k most levezetett mozgasegyenlete a Solow
altal levezetett egyenlettel ekvivalens, amennyiben az aggregalt termelési
fiiggvényre ¥ = aK+7 w5 [ a+o teljesiil. Mivel egyenstlyban k = 0, a hatékony
tékeintenzitas egyensilyi értéke a kovetkezd:

a+s
g

_ s(1—71)(a+ ﬁ,LLT)B | (33)

V= e i —m

zzzzz

mindaz elmondhato, ami Solow modelljét Jellemm. Ennek elsddleges oka a
(27) termelési fiiggvény jol viselkedd voltaban keresends. Mivel az egyenstlyi
novekedési palyan k értéke véltozatlan, az (30) egyenlet szerint a kamatlab
konstans. A tékeintenzitas egyensulyi novekedési ratdja az exogén technikai
haladas ratajaval egyezik meg. L = 1 miatt ugyanekkora K novekedési rataja
is. A (29) egyenlet szerint az egyensulyi novekedési palyan g konstans, igy
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1 =m. A (25) egyenletbél adodoan Yz = m, mivel pedig Cy = (1 — s)(1 —
7)(rK +Y3), az elit haztartasok fogyasztasanak egyensulyi névekedési rataja
is a technikai haladas exogén ratajaval egyezik meg. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az egyensulyi névekedési palyan tovabbra is érvényesek a
Solow-modell eredményei n = 0 paraméterérték mellett.

A kérdés most az, hogy miként hat a korrupcio erdsodése k egyensilyi
értékére. A parcidlis derivalt f6lottébb nehezen kezelhets eredményre vezet:

ok* _ atf [5(1—7)(a+6w) B]% s(1-1)B
op — "B | mla+B)(1—pr) -
(34)

| (1—a=A)(1=r)(a+fur)
((O‘ +B)r ot B 1) ) :

Mivel a jobb oldalon all6 kifejezés valamennyi tényezdGje pozitiv az utolsé
kivételével, ennek elGjelétsl fiigg a korrupci6 erGsodésének a hatasa. Ezt
az elGjelet viszont az «, B, u és 7 paraméterek aktuélis értéke hatarozza
meg igen bonyolult médon. Megmutatjuk, hogy a realisan szoba johetd
paraméterértékek mellett a korrupcié erésédése egyarant novelheti és
csokkentheti is a hatékony tékeintenzitas egyensulyi értékét.

Tegyiik fel, hogy a korméanyzat a hatarelemzés logikajat kovetve igyekszik
a linedris adokulcs mértékét optimalizalni. Két szélsGséges esetet fogunk
megvizsgalni. Az els6ben feltessziik, hogy az optimalizalds sordan a
korméanyzat figyelmen kiviil hagyja a korrupciot, azaz p = 0 értékkel szamol.
A masodik esetben a korrupcioés egyiitthato értékének pontos ismeretében
keriil meghatarozasra 7 optimélis nagysaga.

Amennyiben a tervezés soran a korményzat a korrupcio jelenségétdl eltekint,
nem tesz kiilonbséget a két véllalati szektor kozott, és az Y = Y, + Y5 Ossz-
kibocsatas alakulasat tekinti irdanyadonak. Felhasznélva a (25) Osszefiiggést,
ekkor Y = ﬁYI adodik, tehat a kormanyzat a gazdasag teljesitményét
ennyivel érzékeli a ténylegesnél, vagyis az 1.  szektor kibocsatasanél
nagyobbnak. Ezek szerint minél nagyobb u, vagy 7 értéke, annal nagyobb
a kiilonbség mért és a tényleges redlkibocsatas kozott. Amennyiben viszont
u =0, ez a kiilonbség a linearis adokulcs barmely értéke esetén zérus.

Behelyettesitve az 1. szektorra vonatkozo termelési fiiggvény (27)-ben adott

formajat: Y = I_IMAK‘IZﬂGi_a_ﬂ. Mivel azonban a korményzat nem
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veszi figyelembe a korrupciot, nem tesz kiilonbséget a kormanyzati kiadasok
két tipusa kozott, igy Gy helyett G-vel szamol. Az (24) osszefiiggésekbdl

adodoan: G1; = (1 — u)G, igy a tervezés sordn a kovetkezs aggregélt
termelési fiiggvény adodik: Y = %AK”EﬂGl_a_ﬁ. Amibdl: g—g =
(l_a_m(l_")l_a_ﬁAKaEﬂG_a_ﬂ, és figyelembe véve a korményzati tervezés

1—pr
soran allgalmazott aggregét termelési fliggvény képletét: 5 aY = (l—a— B)
hatarelemzés logikajabol kovetkezik, hogy a kormanyzatl kiadasok optlmahs
mértéke esetén egységnyi kormanyzati kiadas tarsadalmi koltsége megegyezik
annak hozamaval, azaz g—g = 1 teljesiil, amib6l: G = 7Y miatt az adokulcs

optimélis nagysagara

Tr=1-a-0 (35)

adodik. Eredményiink kozgazdasagi tartalma egyébként az, hogy az optimalis
adokulcs mértéke a kozjavak parcidlis termelési rugalmassagaval egyenls.

Helyettesitsiik most be a 7 optimalis nagysagara kapott eredményt a (34)
parcidlis derivalt képletébe, a zardjelben szerepl utolso tényezs (melynek
elGjele a parcialis derivalt elGjelével megegyezs) ekkor a kovetkezs alakban

irhato fel: (1—a—0) (a + 08— W) A %—]_ZF parcialis derivalt elGjele
gy a B —[(a+ B) + B(1 — a — B)]u kifejezés elGjelével egyezik meg. Ezek
szerint a korrupcio erésodése akkor és csakis akkor csokkenti a hatékony t6-

keintenzitas egyensilyi értékét, ha u egy bizonyos értéket meghalad, azaz

8 _ g
(a+B8)+B(1-a—-p) 1-(1-p)r

< p. (36)

Ez az eredmény azt jelenti, hogy amennyiben a korrupcié nem elég erds, akkor
er6sodése valtozatlan adokulcs esetén a bérbdl és fizetésbdl él6k szamaéra is
elényos.

Attériink annak az esetnek a vizsgalatara, amikor az adokulcs optimalis
mértékének meghatarozasa soran a kormanyzat figyelembe veszi a korrupcio
jelenségét, és a tervezés sordn p pontos értékével szamol. Ebben az
esetben a (27) termelési fiiggvénybdl kovetkezik, hogy g—gl = (1—-a-
BYAKLPG[* b= =1-a- B)Yl = 1, amibdl G; = (1 — a — 3)Y;. Mivel
Gi=(1-prY, é8Y = -

az iménti optimumkritérium a kovetkezd
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(1 N)Tyl

T V1= (1 — a— B)Y1, és igy az adokules optimalis

formaban irhato fel:
nagysaga:

- 1—(Ol—|-ﬁ)
1—(a+B)p

(37)

Egybevetve eredményiinket a korrupcié figyelmen kiviil hagyésaval kapott
(35) Osszefiiggéssel, két megjegyzést sziikséges tenni. Egyrészt p = 0 esetén
a most levezetett egyenlet éppen a korrupciotol eltekintve tervezs kormanyzat
feltevésével kapott eredményre egyszertsodik. Maésrészt amennyiben a
korméanyzat figyelembe veszi a korrupcié jelenségét, ez az optimalis
adokulcs magasabb értékét eredményezi, és a korrupcio erdsodésével 7
optimalis mértéke is novekszik.

Helyettesitsiik be a (34) parciélis derivalt képletébe az optiméalis adokulesra

(a+B8)(1—p) t ok*

imént levezetett formulat is, ekkor 1 — 7 = (ot D)1 miat rm elGjele a

kovetkezo kifejezés elGjelével egyezik meg:

(a+B)(1—a-—p) ﬂ—a—ﬁﬂa+@ﬂ—uﬂﬁ+ﬁm ﬂ@)__

1—(a+B)u (o +B)(1 = p)[1 = (a+ B)u]
:ﬂ—a—ﬂw<1_u—w+ﬁm>
1—(a+B)n 1—(a+B)n

ami g < 1 miatt mindig pozitiv. Ebben az esetben tehdt a korrupci6
erGsodése feltétlentil noveli a hatékony tékeintenzitéds és a realbér egyensiilyi
nagysagat. Ez a kovetkeztetés azonban ellentétes Habib és Zurawicki (2001)
empirikus eredményeivel. Ezek szerint a kormanyzat vagy nem igyekszik 7
értékét optimalizalni, vagy ha igen, azt p nagysaganak pontos ismerete nélkiil
teszi.

A valosagban azonban éppugy igen csekély annak a valoszintisége, hogy a kor-
manyzat nem vesz tudomést a korrupcié jelenségérél, mint annak, hogy u
értékének pontos ismeretében, a fenti moédon hatirozza meg az adokulcs
optimalis mértékét. A fent megvizsgalt két szélsGséges eset mindossze annak
illusztralasara szolgélt, hogy a korrupcié erésodése a hatékony tékeintenzi-
tés egyensulyi szintjét egyarant novelheti és csokkentheti is, példaul attol
fiiggGen, hogy az optimalis adokulcs meghatarozasa soran figyelembe veszi-e
a korményzat a korrupciot. Az iménti fejtegetések tovabbi fontos eredménye,
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3 ) .y .
hogy p > rd)Ai—azp) °seten alacsonyabb 7 értékekre a korrupcio

er6sodésével k* csokken, magasabb adokulcs esetén azonban forditott a
helyzet. Hasonlé kovetkeztetés adodik egyébként endogén megtakaritasok
esetén is, amint azt Bessenyei (2007) cikkemben megmutattam.

A (34) parcialis derivalt meglehetdsen nehezen kezelhetd. A kormanyzat
adokulcsot optimalizaldo magtartasdnak feltevése azért volt sziikséges, hogy
néhany érdemi megallapitast lehessen tenni e bonyolult kifejezés elGjelérdl.
Még nehezebben kezelhets a % parcialis derivalt, ezért ennek vizsgélatat
mell6zziik. Egyszertibb eredmények adodnak endogén megtakaritasi hanyad
feltevése mellettS.

Tovabbi érdekes kérdés ¢ = co/e™ egyensilyi értékének meghatarozasa, ami
az elit haztartasok fogyasztasanak egyensulyi szinvonalat hatarozza meg. A
Cy = (1—3)(1 — 7)(rK + Y3) egyenlet mindkét oldaldt L-sal elosztva, majd
a (25) egyenletek koziil a bal oldalit alkalmazva, kapjuk, hogy:

C 1— = 1—
G === (1-5s) Trk‘—i—( 7-)'m-we_mt :
L 1 —pr 1 —pr

A (30) és (31) egyenletek felhasznaldséval a tényezdjovedelmek a fenti
egyenletekbdl kikiiszobolhetdk, és igy:

(1- T)(O“FﬂMT)B (E)ﬁg _

2= =) T )

Ezek szerint az elit haztartasok fogyasztasanak egységnyi hatékony munkéra
esé nagysaga egyiitt novekszik k értékével, amennyiben pedig k konstans,
Co nagysaga is valtozatlan. ¢y egyensulyi szintjének meghatarozasahoz
helyettesitsiik be a (33) egyenletet, ekkor a kovetkezs Gsszefiiggéshez jutunk:

s(L—n)(a+Bur) 10 __ me
m(oz-i-ﬁ)(l—MT)B _(1 )sk'

(1 —7)(a+ Bur)
(a+B)(1 — pr)

(

¢ =(1-1s)

Mivel pedig az egyenstlyi novekedési palydn Co = C(0)e™ teljesiil, azt
kapjuk, hogy & = C5(0). Ezek szerint az elit haztartasok fogyasztasanak

T.d: Bessenyei (2007).
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szinvonala a korrupci6 er6sodésének vagy az adokulcs emelésének a hataséara
mindig £* nagysagaval azonos iranyban valtozik.

Acemoglu és Verdier (2000) szerint a legjelentGsebb piaci elégtelenségek
kijavitasat célzo korményzati beavatkozds még abban az esetben sem
feltétlentil Aartalmas, ha figyelembe vessziik a korrupcié eréforrasokat
Ujraeloszto hatasat. Figyelmen kiviil hagyva e piaci elégtelenségeket, a jelen
szakasz kovetkeztetései is hasonloak. Az is kideriilt, hogy amennyiben az
adokulcs meghatarozasa soran a kormanyzat figyelembe veszi a korrupcio
mértékét, a korrupcio erésodése egyértelmten k novekedését, és igy a bérbol
és fizetésbdl élsk helyzetének javulasat eredményezi.

Kovetkeztetéseinkre azon feltevés mellett jutottunk, hogy az elit haztartasok
joléte kizardlag azok fogyasztasi palyajatol flige, az igazsigossag vagy
méltanyossag nem jatszik szerepet. Kaplow és Shavell (2001) szerint egy az
utobbi tényezdket is magéban foglald tarsadalmi joléti fliggvény alkalmazasa
minden bizonnyal eltéré eredményre vezetne.

Valoszintleg irreélis az a feltevés is, mely szerint minden téves kormanyzati
dontés mogott az elit haztartasok egy csoportjanak jovedelemszerzési
motivuma hiuzodik meg.  Rossz korményzati dontések sziilethetnek a
dontéshozok rendelkezésére allo informaciok elégtelen vagy torz volta miatt
is (pl: Morris (2001)), éppugy mint téves vallalkozoi dontések, kiillondsen
a beruhéazasok teriiletén. Utoébbiak figyelembevétele azonban szétfeszitené
a modell neoklasszikus kereteit, tobbek kozott sziikségessé vélna a hibas
anticipaciok lehet&ségét is magéba foglalé autoném beruhéazasi fiiggvény
bevezetése.

MegjegyzendS tovabba, hogy az itt targyalt modellben g > 0 nem
csupan kincstari korrupcioként értelmezhets, hanem a tékejovedelmekre
vonatkoz6 adokedvezményként is. Ismert, hogy a tdékejovedelmekre
kivetett ad6 optimalis nagysaga zér6”, igy a korrupcié a tékejavak
optimélis adodztatasanak irdnyaba tett lépésnek is tekinthetd. S6t,
B/[(a+pB)+B(1l—a—-0)] < a < p esetén a tékejovedelmek negativ
kulcs szerint adoznak, azaz a korrupciés csatornan a tékejovedelmekre
kivetett adénél nagyobb Gsszeg folyik vissza az elit haztartasokhoz. Ennek
eredményeként a hatékony tékeintenzitasnak, az egységnyi hatékony munkara,
es6 realkibocsatasnak, az elit haztartasok fogyasztéasanak és a redlbérnek is
novekszik az egyensulyi szinvonala. Csokken azonban a bérbdl és fizetésbdl

"Pl: Chamley (1986), Judd (1985)
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élok rendelkezésre allo realjovedelme, ami a tarsadalmi egyenl6tlenségek
dramai erGsodését eredményezi.

5. Kovetkeztetések

Az el6z6 harom szakaszban a gazdaségi novekedés harom kiilonb6z6 modelljét
vizsgaltuk. Mindharom a magasan aggregalt modellek dezaggregalasanak
irdnyaba torténd elmozdulést jeleniti meg, a dezaggregalds iranya azonban
az egyes modellek esetében eltér6. Feldman modelljében a dezaggregélas
a termeld agazatok mentén torténik, Martinnal ezzel szemben foldrajzi
régiok alapjan. A korrupcié Solow modelljébe torténd bevezetése soran
a haztartasok szektoran beliil tettiik a legfontosabb megkiilonboztetést a
fizikai és politikai téke birtoklasa alapjan. Ezen kiviil a harom modell
gyokeresen eltéré modon kezeli a fizikai t6két: Solow modelljében feltettiik
a toke csokkens hozadékat, Feldmannal allandé hozadékkal szamoltunk,
Martin modelljében pedig a spillover hatés figyelembe vétele névekvs hozadék
feltételezését tette sziikségessé.

E jelent6s kiilonbségek ellenére mindharom modellben megjelentek a
novekedési polusok, am ennek oka mindegyik modellben mas és mas.
Feldman modelljében a hangsily a termelGsziérara esik, a technologiai
feltevések kovetkezménye, hogy a tékejavakat elGallito agazat valik a gazdasag
novekedési polusava. Martin modelljében a spillover-hatas eredményezi az
innovacio Eszakra telepiilését, és ennek kovetkeztében lesz az északi régio
novekedési polus. Bevezetve a korrupciot Solow modelljébe, a megtakaritasra
keriil a hangsily. Ezért képezik itt az elit haztartasok a gazdasagi novekedés
polusat.

A novekedési polusok megjelenésével természetesen a gazdasagi egyenlétlen-
ségek is megjelennek az egyes modellekben. Feldmannal ez az egyenlétlenség
a két szektor kibocsatasanak novekedési ratai kozott atmenetileg, illetve puha
koltségvetési korlat esetén tartosan fennallo eltérésben jelenik meg, ahol az
atmeneti iddszak is tobb évtizednyi hosszisagtu. Martinnal az egyes régiobkan
képz6ds osszjovedelem kiilonbségében, a korrupciés modellben pedig a bérbél
és fizetésbol élok, valamint az elit haztartasok életszinvonalaban, amit az
egységnyi munkara esd fogyasztassal mériink.

Tovabbi fontos hasonlésdg a hirom modellben, hogy az imént emlitett
egyenlétlenségek mérséklésére iranyuld direkt korményzati beavatkozasok
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a gazdasagi novekedés iitemének csokkenéséhez és egyéb nem kivant
kovetkezményekhez vezetnek. Ezek az eredmények helyenként meglepéek,
esetleg nehezen elfogadhatok. Ebben az esetben érdemes végiggondolni,
milyen nehezen fogadtak el annak idején a postkeynesi kozgazdaszok a
monetrizmus eredményeit.

Feldmannal a fogyasztasi javakat elGallité agazat gyorsabb felzarkdztatéasa
© alacsonyabb értékének valasztasa révén a gazdasigi novekedés iitemét
csokkenti, s6t puha koltségvetési korlat esetén a gazdasag Osszeomlasahoz
is vezethet. Ez az eredmény az eréltetett iparositas politikdjanak helyességét
tamasztja alda.  Szintén a gazdasagi novekedés visszaesését valtja ki
az elmaradottabb déli régioba torténs téketranszfer, vagy a déli régio
infrastruktirajanak fejlesztése Martin modelljében. Ezek az eredmények
szintén nehezen egyeztethetéek ossze a kozgazdaszok széles korében népszert
egalitarius elvekkel. Lattuk tovabbé, hogy a korrupcié mérséklésére iranyulo
erdfeszitések a hatékony tdékeintenzitds csokkenése miatt az egységnyi
hatékony munkéra es6 egyensulyi redlkibocsatas nagysagat csokkentik, kivéve
azt az esetet, amikor a korméanyzat a korrupcio figyelmen kiviil hagyasaval
hatarozza meg az adokulcsot, és a korrupcié szintje bizonyos értéket
meghalad. A mindenkori gazdasigpolitika értékracionélis és célraciondlis
megitélése kozott ilyen modon feltart konfliktus feloldésa e sorok froja szerint
nem kizarolag a kozgazdasagtan feladata.

Feladata viszont a kozgazdasdgtannak az egyes problémak megoldaséara
alkalmas kozgazdasagi eszkozok megtaldldsa. Meg is mutattuk, hogy
mindharom modellben léteznek olyan kozvetett hatast gazdaségpolitikai
eszkozok, melyek az egyenl6tlenségeket valtozatlan, vagy magasabb gazdasagi
novekedés mellett mérséklik. Ilyen mindenekel6tt a miszaki, technikai
haladéas gyorsitasa, ami Feldman modelljében a téke atlagtermelékenységének,
azaz az A; koefficienseknek a novekedését ereményezi, Martin modelljében
az innovacios koltségek mérséklése, Solownél pedig az exogén technikai
haladas magasabb ratajaként jelenik meg. Tovabbi, kevésbé direkt, am
hasznos eszkoz Feldmannal a koltségvetési korlat keményitése, Martinnal
az interregionalis kozlekedési infrastruktira fejlesztése, a korrupcié Solow-
modellbe torténd bevezetése esetén pedig a korrupcio jelenségét figyelmen
kiviil hagyo, alacsonyabb kulcs szerint torténd adoztatas. Ekkor ugyanis az
elit haztartdsoknak sem érdeke p értékét a (36) egyenl6tlenségben szerepld
korlat folé emelni.
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Végkovetkeztetés gyanant pedig lesztirhetd, hogy problematikus a makro-
okonomidban oly elGszeretettel hasznalt reprezentativ héztartas, illetve
vallalat fogalma, mert ezek helyzetét, viselkedését, és az ebbdl adodo
kovetkezményeket donté mértékben befolyasolja, hogy melyik dezaggre-
gatumhoz tartoznak. Ugyanakkor érdemes a tobbszektoros analizis
rendelkezésre all6 modszereit és eredményeit a tarsadalmi és regionalis
egyenlGtlenségek vizsgélata soran felhasznélni. Utobbira jo példa a CGE
modellezés elterjedése.

Befejezésiil néhany szot a tovabbi kutatdsok egy lehetséges és fontos
iranyarol. A jelen tanulméany eredményei szdmos tisztazésra varé kérdeést
vetnek fel: A magasan aggregalt makrookonomiai modellek dezaggregélasa
minden esetben a ndvekedési polusok megjelenéséhez vezet-e? Ha nem,
melyek a novekedési polusok megjelenésének feltételei? A jovedelmi
egyenlétlenségek csokkentésére irdnyuld korményzati beavatkozasok milyen
feltételek fennélldsa esetén nem eredményezik egyittal a gazdasag
alacsonyabb iitemt novekedését? Ezeket a kérdéseket a tovabbi kutatasoknak
kell megvalaszolniuk, vélhetéleg egy az e dolgozatban bemutatottaknal joval
absztraktabb modell keretei kozott.
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